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Vorrede. 


Ob eine Neutestamentliche Hermeneutik, wie ich sie hier dem 
wissenschaftlichen Publikum vorlege, nach den vielen Leistungen dieser 
Art ein Bedürfniss sei, und ob sie einem solchen Bedürfniss und den 
gehegten Erwartungen entspreche, werden Andere entscheiden. Man 
könnte in derThat nach dem, was seit Emesti, Keil, Döpke, Pareau, 
Klausen, Lutz, Schleiermacher (ed. Lücke), Lücke selbst, Davidson, 
Wilke geleistet, — um von Olshausen und K. Stier nicht zu reden — 
eine Arbeit wie die meinige als etwas Ueberflüssiges bezeichnen. Man 
könnte sogar geltend machen, dass über die Grundsätze und die Me- 
thode der biblischen Exegese unter allen namhaften Auslegern längst 
vollkommenes Einverständniss herrsche. 

Dagegen will ich nicht auf die unzähligen Verschiedenheiten in 
der Auffassung vieler Stellen verweisen, denn zu einer völligen Ge- 
wissheit und Uebereinstimmung wird man es trotz der besten Herme- 
neutik niemals bringen ; wohl aber will ich auf die grosse, noch immer 
bestrittene Frage hinweisen, ob die sogenannte theologische oder die 
grammatisch-historische Interpretation bei dem exegetischen Verfahren 
den Vorsitz führen solle, ob bei demselben eine bestimmte Theorie 
über die heilige Schrift zum Grunde gelegt werden solle oder nicht. 

Was dann die schriftstellerischen Arbeiten auf diesem Felde be- 
trifft, so sind bekanntlich diejenigen von Schleiermacher und Lutz 
opera posthuma, und es würden die Betreffenden, wenn sie selbst ihre 
daherigen Arbeiten der Oeffentlichkeit hätten übergeben wollen, noch 
Manches zu feilen, Anderes klarer und unmissverständlicher auszu- 
drücken gefunden haben. Nichts desto weniger haben die hermeneu- 
tischen Schriften dieser beiden Männer ihren grossen Werth : diejenige 
von Schleiermacher ist voll genialer Gedanken und geistvoller Apergus, 
wie Alles, was von diesem grossen Theologen kommt; die von Lutz, 
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meinem unvergeeelichen Lehrer, ausgezeiclmet durch philologische 
Genau igteit, theologische Tiefe und praktische Stofflichkeit*). Läsat 
es aber die erstere an genauen Nachweisen und an Stofflichkeit fehlen, 
so trägt die letztere — ausser der Mangelhaftigkeit der Form — auch 
die Farbe ihrcv Zeit an sich, sofern sie eben nur die Erscheinungen 
der vier ersten Deiennien dieses Jahrhunderts berücksichtigen konnte. 
Aehnlichea ist von Lücke's Hermeneutik zu sagen, welche eine ent- 
schieden antiraiionalisfische Stellung eingenommen hat, ohne auch die 
entgegengesetzten, seither hervorgetretenen Irrungen berücksichtigen 
zu können**). Bei Klausen nimmt die Geschichte der Hermeneutik 
einen so grossen Kaum ein, dass die Hermeneutik selbst nur in 
skizzenhafter und formaler Weise hat behandelt werden können. Was 
endlich die beiden Werke Von Wilke (Neutestamentliche Rhetorik 
nnd Hermeneutik iea Neuen Testamentes) betriffi, so sind beide aus- 
gezeichnet durch reiches Material und grosse Akribie; doch leidet 
die „Rhetorik" an einer fast spitzfindigen Subtilität, und die „Herme- 
neutik" ist in ihrem lehrhaften Theil zu wenig stofflich, und auf die 
Grundfragen wird zu wenig eingegangen. 

Wenn ich es nun versuche, die erwähnten Mängel auszufüllen 
und den Irrungen und Einseitigkeiten entgegenzutreten, welche auf 
dem Gebiete der Schriftauslegung namentlich in neuerer Zeit zum 
Vorsahein gekommen sind imd jeweilen eine Art von Alleinberechtigung 
für sich in Anspruch genommen haben, so bin ich dem Leser Rechen- 
schaft über die Grundsätze schuldig, die mich dabei geleitet haben. 
Die Geschiciitc der Schriftauslegung von Anfang an bis auf den 
heutigen Tag lehrt, dass alle Differenzen in der Behandlung der 
heiligen Schrift aus den verschiedenen Ansichten von der 
Schrift sei bat herzuleiten sind und dass diese sich auf zwei Grund- 
anschauungen zurückführen lassen: die dogmatische und die historische. 
Wenn nun nach meiner unerschütterlichen Uebcrzeugung von der 
historischen Anschauung ausgegangen werden muss und folglich 
die Exegese hi eister Linie eine historische Wissenschaft ist, so ist 
dies doch nicht lediglich in dem Sinne zu verstehn, als ob wir es in 
der heiligen Schrift bloss mit Meinungen der Hebräer- und der 
ersten Christen zu thun hätten, sondern in dem Sinne, dass die ewige 

*) Es freut micli, bei Diest«! (Gesch. des A. T. 632) eine volle Anerkennui^ 
dea Werkes meineB veiehrten Lebrera gefunden zu haben. 

**) Das Letztere ist dorch Lücke später zum Theil geachehen in seinem 
WeihnachtaprogTamm von 18S3. 
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und heilbringende Wahrheit selbst, indem sie in nationalen, 
temporellen und individuellen Formen erscheint, eine Geschichte 
hat, und dass sowohl die Offenbarung, aus welcher die heilige Schrift 
entsprungen ist, als auch diese selbst in ihrer Gesammtheit wie in 
ihren einzelnen Theilen eine geschichtliche Thatsache ist. Diese That- 
sache zu verstehn, sich in dieselbe mit Verläugnung aller traditionellen 
oder subjektiven Vorurtheile hineinzudenken, ist die Aufgabe des 
Auslegers , und diese Aufgabe nach ihren verschiedenen Seiten klar 
zu machen, war mein Bestreben. Aber wenn die verschiedenen 
Interpretationsmethoden auf die verschiedenen Ansichten von der hei- 
ligen Schrift zurückzuführen sind, so beruhen diese selbst — wie ich 
überzeugt bin — auf der Verschiedenheit der Meimmg darüber, wie 
sich das religiöse Interesse zu der wissenschaftlichen Auf- 
gabe des Auslegers zu verhalten habe. Daher auf der einen Seite die 
Forderung, die heilige Schrift als eine gotterfüllte zu betrachten, 
unter Zurücksetzung der historischen Wirklichkeiten, welche dem Schrift- 
ausleger doch auf jedem Schritt und Tritt begegnen; auf der andern 
Seite die Forderung, das letztere Moment zur wesentlichen Auf- 
gabe des Exegeten zu machen und den religiösen Gehalt entweder 
zurücktreten oder als blosse Zeitidee erscheinen zu lassen. Es schien 
mir daher gerechtfertigt, der Grundfrage nach dem Verhältniss des 
Religiösen zum Wissenschaftlichen in der Schriftbehandlung einen 
eigenen Abschnitt zu widmen. 

Sollte nun aber eine auf diesen prinzipiellen Gesichtspunkten 
ruhende Hermeneutik fruchtbringend werden, so durfte sie sich nicht 
auf dem Felde der blossen Theorie bewegen, noch blosse abstrakte 
Rezepte Äur Behandlung dieser oder jener kritischen oder exegetischen 
Schwierigkeit bringen, sondern sie musste möglichst stofflich sein, 
und zwar nicht nur durch Sammlungen über den Sprachgebrauch der 
verschiedenen Neutestamentlichen Schriftsteller, wie solche beinahe 
vollständig von Wilke gegeben worden sind, sondern auch und haupt- 
sächlich durch praktische Anweisung zur Anwendung der wichtigsten 
exegetischen Kegeln. Diese Beispiele wären noch einer starken Ver- 
mehrung fähig gewesen, aber ich enthielt mich derselben nicht bloss 
in der Absicht, mein Buch nicht zu sehr anschwellen zu lassen, sondern 
auch, um den angehenden Exegeten Kaum zu lassen, die hermeneu- 
tischen Grundsätze auf andere Stellen selbständig anzuwenden. 

Die Absicht, mein Lehrbuch auch für Anfänger in der Exegese 
brauchbar zu machen, brachte es mit sich, dass Vieles, was geübtem 
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Theolof^on und vollends Gelehrten vom Fach selbstverständlich ist, 
dnrin vorkommen musste. Ueberhaupt bietet dasselbe den Studirenden 
und den jiraktischen Geistlichen, wie ich hoffe. Vieles was sie brauchen 
käiineii, den Gelehrten vom Fach aber wohl nur sehr weniges. Für 
Erstens ht denn auch hauptsächlich mein Buch bestimmt. 

Leider sind mir Weiftenbach'a „Zukunftsgedanke Jesu", 
Gebhardt's„LehrbegriflE der Apokalypse", Ha usrath's „Fortsetzung 
aeiuei- Neutestamentlichen ZeitgescMchte" u. d, T. : „die Zeit der 
Märtyrer und das nach apostolische Zeitalter", so wie ßenan „1' Anti- 
christ" zu spät zugekommen, als dass ich diese Werke noch gehörig 
Ijjitte vurtverthen können. Man wird es übrigens tadeln, dass ich 
auf ilii' oinscblägige Literatur so wenig namentliche Bücksicht ge- 
nommen, wird aber finded, dass wenigstens die Schwerfälligkeit, welche 
durch eine solche entstanden wäre, vermieden wurde. 

Müiiget und Gebrechen haften überhaupt meiner Arbeit ohne 
nlien Z\\eifel an, — solche, die ich selbst erkenne, aber nicht mehr 
vcrbei^t'ei'u kann, und solche, die von competentem Beurtheilern werden 
bemerkt werden. Eine sachliche und begründete, wenn auch noch 
so schiirfe, Kritik kann mir nur willkommen sein. Beurtheilungen 
aber, welche nur hier imd da eine Stelle aus dem Zusammenhang 
reissen und nach solchen Funden über die „Gläubigkeit" oder „Uu- 
gläubigkeit" des Verfassers absprechen, oder welche meine Schrift 
lediglich daraufhin ansehen, ob ich der Eechten oder der Linken oder 
der „Vcrmittlungstbeologie" angehöre, — solche Beurtheilungen muae 
ich einfjLch dem Papierkorb überantworten. 

Bern, am Säkulartage der Aufhebung des Jesuitenordens 
durch Klemens XIV. 

Der Verfasser. 
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L Das wichtigste intellektuelle und sittliche Förderungsmittel ist 
der geistige Verkehr. Schon der unmittelbare und tägliche Verkehr 
mit andern Menschen bewahrt vor Beschränktheit und Einseitigkeit, 
bereichert unsem Vorstellungs- imd Gedankenkreis und mildert die 
Härten unsres Charakters. — In gesteigertem Maasse ist dies der Fall, 
wenn derjenige, mit dem wir umgehen, ein ausgezeichneter Geist ist. 
Solcher Umgang kann entweder die allgemeine Bereicherung und 
Hebung, oder aber spezielle Belehrung zum Zweck haben. Beides 
ist nothwendig, und je mehr die empfangene spezielle Belehrung in 
unsere allgemeine Bildung übergeht, und je mehr hinwiederum unsere 
allgemeine Bildung in Einer Erkenntniss oder in Einer Tüchtigkeit 
gipfelt, desto mehr ist der Zweck jener Bereicherung erfüllt. Unser 
geistiger Verkehr wird aber wenigstens eben so sehr in der Lektüre 
als im persönlichen Umgang bestehn. Und zwar ist der Verkehr mit 
eminenten Geistern der Vergangenheit und des Alterthums deshalb so 
wichtig, weil man genöthigt ist von den Interessen der Gegenwart zu 
abstrahiren und uns in einen ganz andern Kreis von Anschauungen 
und Interessen zu versenken. Zwar haben die Interessen der Gegen- 
wart auch ihre Berechtigung, und es ist unsere Pflicht uns an densel- 
ben zu betheiligen. Aber wenn nur der ein Gebildeter heissen kann, 
welcher nicht in den Interessen des Tages aufgeht, sondern auch ent- 
fernte Zeiten und Interessen versteht, so ist es ein Erforderniss der 
Bildung, mit den grossen Geistern der Vergangenheit mit Liebe 
zu verkehren. Das ist ja überhaupt das Bildende der Geschichte, 
dass sie uns in verschiedene und zum Theil entfernte Zeiten versetzt 
und uns so zu sagen zu universellen Menschen macht. Aber es gibt 
noch ein anderes Interesse als das allgemeine der Bildung, welches 
uns auffordert, uns mit den Geistern der Vergangenheit zu beschäf- 
tigen: manche derselben haben einen durchgreifenden Einfluss auf 
die Nachwelt geübt und üben ihn zum Theil immer noch aus: man 
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mancherlei Verimingen and Miaagriffen abgeleitete Negation dieser Irr- 
wege und die Position der entgegengesetzten Methode. Wie aber aller 
Th«<iTie ^ Praxis Torangebt , , so gebt aucb allem Verständnies 
und aller Nutzbarkeit der Theorie die Praxis voran, und des- 
hntti küimen nur di^emgen aus der Hermeneutik wahren Nutzea 
ziehen, welche bereits einige Erfahrung und Uebmig in der Exegese 
besitzen. 


I. Der Hermeneutik erster Theil. 
Die allgemeine O^rundlegung. 


4. Man hat vorzüglich seit Ernesti viel darüber gestritten, ob die 
h. Schrift nach denselben Grandsätzen auszulegen sei wie ein anderes 
Buch, oder ob — in Betracht, dass die Bibel ein heiliges und inspi- 
rirtes Buch sei — hier nach einer anderen Methode verfahren werden 
müsse. In dieser Allgemeinheit ist die Frage nicht zu beantworten. 
Zugestanden, dass der Geist der Bibel ein durchaus anderer sei als 
der Geist der griechischen und römischen Klassiker, und dass er sich 
zu diesem verhalte wie der heil. Geist zum Weltgeist, so kann doch 
Niemand in Abrede stellen, dass die heil. Schriftsteller die göttlichen 
Gedanken nicht anders als in menschlicher Sprache ; und zwar in 
der Sprache ihrer Zeit und des Volkes, für welches ihre Schriften 
bestimmt waren, ausdrücken konnten; folglich muss die Sprache, in 
der die heil. Schriftsteller schrieben, auf dieselbe Weise erforscht 
werden wie die Sprache der verwandten Schriftsteller. Wie der Er- 
klärer des Thukydides, des Piaton und Demosthenes, so bedarf der 
Erklärer der paulin. Briefe vor allem der Grammatik und des Wörter- 
buches, und wie jener, so ist auch dieser für die Ermittlung des Sin- 
nes im Einzelnen auf den Sprachgebrauch und Zusammenhang 
angewiesen. Ferner lebten die heil. Schriftsteller — mögen sie auch 
noch so inspirirt gewesen sein — in gewissen nationalen und hi- 
storischen Verhältnissen; und wie der Interpret des Demosthenes, so 
bedarf auch der Ausleger des Jesajah oder des Paulus zum rechten 
Verständniss seines Schriftstellers der Kenntniss der nationalen und 
geschichtlichen Verhältnisse, unter denen er lebte. Dann muss er 
allerdings auch den eigenthümlichen Geist erforschen, welcher den 
Schriftsteller beseelte. Fragt man nun, was für den Erklärer das 
Erste sein müsse, ob die Erkenntniss des Geistes — oder die Er- 
kenntniss des Menschlichen und Zeitlichen an seinem Schriftsteller^: 
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80 Ist ZU antworten, dass — wenn auch für den Schriftsteller der 
Geist und Gedanke das Erste, und die menschliche Darstellung das 
Zweite war — für den Ausleger der menschliche Ausdruck und die 
zeitliche Darstellung das Erste, und der Geist erst das Zweite sein 
kann, was er zu erforschen hat. Für jenes ist er also ganz und gar 
an die gleichen Gesetze gebunden, wie der Erklärer eines 
s. g. Profanschriftstellers, und es ist insofern die Auslegung der heil. 
Schrift nur eine species des genus „Auslegung". Dann aber ist es 
unerlässlich, in den Gedankenkreis und Geist der betreffenden 
Schrift, also in Wesen und Geist wie in die äussere Erscheinung der 
Bibel, einzudringen, woraus dann sowohl dasjenige, was die Bibel- 
Auslegung mit aller andern Auslegung gemein hat, als was sie 
Eigenthümliches hat, aufgezeigt werden kann. Wir sprechen 
demnach 1) von der Interpretation überhaupt, 2) von dem Wesen der 
heil. Schrift als eines besondem Objektes der Auslegung, und 3) von 
der Auslegung der heil. Schrift und ihrer Aufgabe, wie dieselbe erst 
allmählig und nach mannigfachen Versuchen und Irrungen erkannt 
worden und gegen fernere Irrthümer möglichst festzustellen ist. 

L Die Aufgabe des Auslegers überhaupt. 

5. Einen Schriftsteller erklären heisst: den Unterschied zwi- 
schen ihm und uns aufheben. Dieser Unterschied ist a) der 
Unterschied der Sprache. Diese zu kennen in ihrem Unterschied 
und in ihrer Verwandtschaft mit der unsrigen, ist das erste Erforder- 
niss eines Exegeten. Nun ist aber die Sprache theils ein nationales 
Gemeingut, theils ein Organ, das der gegebene Schriftsteller auf seine 
Weise handhabt, und endlich modifizirt sie sich nach dem einzelnen 
Gedanken, der gerade ausgedrückt werden soll. Aber als nationales 
Gemeingut hat die Sprache eine Geschichte, und es ist daher noth- 
wendig, einen Einblick in diese Geschichte zu haben, wie insbesondere 
in dasjenige Stadium derselben, welchem der Schriftsteller angehört. 
Jeder Schriftsteller gebraucht aber dieses Gemeingut der Sprache auf 
eigenthümliche Weise, und dieses um so mehr, je genialer er ist. 
Dieses begründet die Pflicht des Interpreten, sich mit dem besondem 
Sprachgebrauch seines Schriftstellers vertraut zu machen. 
Endlich modifizirt sich der Ausdruck nach dem einzelnen Gedanken, 
der ausgedrückt werden soll, nach der Intention, die der Schriftsteller 
im Auge hat. Hieraus ergibt sich die Aufgabe, auf den Zusammen- 
han g zu achten. — Der aufzuhebende Unterschied ist aber b) auch ein 
Unterschied der Zeit und der geschichtlichen Verhältnisse. 
Dieses legt dem Ausleger die Pflicht auf, diese geschichtlichen Ver- 
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hältnisse sich klar zu machen, und insbesondere die Stellung des 
Schriftstellers zu den nationalen, politischen und religiösen Verhält- 
nissen seiner Zeit. — Der Unterschied, den der Ausleger aufzuheben 
hat, ist c) derjenige der Anschauungen, Ueberzeugungen 
und der Denküngsart. Es kann zwar wohl geschehen, dass der 
Ausleger mit gewissen Gedanken und Ausföhrungen seines Schrift- 
stellers ganz übereinstimmt, dass er sich von denselben angesprochen 
und hingerissen fühlt, oder dass er in denselben eine Unterstützung 
seiner eigenen Ansichten findet. Aber diesen Gefühlen darf der Aus- 
leger wenigstens in erster Linie nicht zu viel Gehör geben und in 
keinem Falle, wenn das Wort des Schriftstiellers ihm eine willkommene 
Bestätigung seiner eigenen Ansicht zu sein scheint, den Schriftsteller 
sofort nach dieser interpretiren. Der Ausleger darf überhaupt nie 
vergessen, dass der Sinn des Schriftstellers eine histori- 
sche Thatsache, und die Auslegung eigentlich nichts anderes als 
ein Stück Geschichtsforschung ist. — Endlich d) hat der Aus- 
leger den Unterschied zwischen dem Werk des Schriftstellers und 
seiner eigenen Anschauung der Sache aufzuheben. Das Werk des 
Schriftstellers in seiner Gesammtheit ist eben auch eine historische 
Thatsache und will als solche behandelt werden. Dies wird um so 
besser gelingen, je mehr der Interpret von seinem eigenen Meinen oder 
Wissen abstrahiren und sich — vermöge seiner geschichtlichen Kennt- 
niss — in den Schriftsteller und seine Zeit versetzen kann. Die Auf- 
gabe ist, das Werk des Schriftstellers nach seinen Grundgedanken 
und nach seiner Composition zu verstehn. Dies ist die höchste 
und schwierigste Aufgabe, des Schriftauslegens. Dazu gelangt man nur 
stufenweise, und zwar in erster Linie von dem Verständniss des Ein- 
zelnen aufsteigend zur Gesammtheit, und dann von dem Gesammtein- 
druck niedersteigend zum Einzelnen, — ein Verfahren, das mehrmals 
zu wiederholen ist. — Wie aber nur verwandte Geister ein- 
ander verstehen, so ist auch eine gewisse Verwandtschaft des 
Auslegers mit seinem Schriftsteller nothwendig, damit der 
Unterschied wirklich aufgehoben, d, h. ein wahres Verständniss erreicht 
werde. Wer keinen poetischen Sinn hat, wird' einen Homer, einen 
Pindar nicht verstehn; wer keinen philosophischen Geist hat, wird 
einen Piaton, einen Aristoteles nicht verstehn; eben so wenig wird 
ein Demosthenes oder Cicero von dem verstanden werden, der kein 
Verständniss für politische Verhältnisse und Bewegungen hat. In ana- 
loger Weise wird das N. Testament nur von dem verstanden, der reli- 
giösen Sinn hat, und zwar den bestimmten religiösen Sinn, der das 
Gefühl der Sünde und das Bedürfniss nach Vergebung und Gnade 
aus Erfahrung kennt. Dieses Erforderniss scheint nun im Widerspruch 
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ZU stehen mit dem oben aufgestellten, daas der Ausleger das zu er- 
klärende Objekt ganz als hiatorieche Thatsaehe zu betrachten und zu 
behandeln habe. Dieser scheinbare Widersprach löst sich aber, wenn 
wir erwä-ren, dasj! diese Geistesverwandtschaft nicht von vorne hereia 
da sein , tiondem er^t dann sich heraueetellea kann, wenn der auszu- 
legende Schriftsteller bereits — im Allgemeinen wenigstens - bekannt 
ist, und dass diese Geistesverwandtschaft eine Liebe bewirkt, welche, 
weit entfernt, den Schriftsteller zu eich herüberzuziehen, sich vielmehr 
demselben hingibt. 

6. Dies sind nur die allgemeinen Aufgaben und Erfordemie>e 
des Auslegers. Wie hat sich nun aber die Forschung selbst zu 
vollziehen? — a)Er4 versteht sich, dass dieses nicht ohne Hülfsmittel 
geschehen kann, aber niemals darf sich der Exeget in denselben ver- 
lieren , noch soll er sich von denselben allzu abhängig machen ; sie 
sollen ihm nicht C^ii^lleiif sondern blosse Hülfsmittel sein. Sein Schwer- 
punkt darf nie in irgend einem Commentar, sondern muss stets in dens 
Schriftsteiler selbst sein. Diese Unabhängigkeit von den exegetischen 
Hülfsmitteln wird nur erworben, indem man sich gewöhnt, jeden Ge- 
danken des Schriftstellers zuerst ohne Commentar zu erforschen 
und sich an demselben eo weit als möglich selbst zu versuchen. Nur 
dann kann man wissen, warum man seine Commentare zu Rathe zieht und 
auf welche Fragen man Auskunft sucht. Nur dann kann man 
beurtkeilen, in wie fem das berathene exegetische Hülfsmittel wirklich 
Auskunft gewährt. — b) Da wir den Gedanken des Schriftstellers nur 
durch das Mittel des sprachlichen Ausdrucks erfahren, und dieser auf 
grammatischen Gesetzen beruht, so hat man niemals sachlichen Unter- 
suchungen oder Erörterungen Raum zu geben, ehe der grammati- 
sche Sinn ermittelt ist. Die Ungeduld, sich sogleich in die Sache 
selbst einzulassen, muss zurückgehalten und unter die Zucht des Gei- 
stes gestellt werden, Ausnahmal^lle können allerdings vorkommen, 
wo es scheint, wenn man wüsste, was der Schriftsteller meint, so 
würde man auch wiesen, was er sagt. Aber diose Ausnahmsfälle 
müssen stets als solche betrachtet und auch da erst alle grammatischen 
und lexikalischen Mittel angewendet werden, ehe man dem Schrift- 
steller von einer andern Seite beizukommen sucht. — c) üeberhaupt 
dürfen die verschiedenen Gattungen von Untersuchungen , die gram- 
matische, die realistische und die logische, nicht mit einander vermischt 
werden. Die Hülfsmittel geben bisweilen Aolass dazu, indem sie ver- 
schiedeue Fragen auf einmal anregen. Aber zur erfolgreichen Erfor- 
schung einer schwierigen Stelle zumal ist e« wichtig, dase Ordnung 
in der Untersuchung sei, — d) Nicht selten ist man zu weitergehenden 
Spezial-Uniersuchungen über eine kritische, eine sprachliche, eine hi- 
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storische oder archäologische Frage veranlaset, die uns leicht von dem 
Hauptzweck abführen könnte. Solchen Untersuchungen ist nicht aus 
dem Wege zu gehn, aber die Hauptsache doch st«ts möglichst im 
Auge zu behalten. Bei solchen Untersuchungen kann es geschehen, 
dass man seinen Zweck nicht erreicht, aber nach anderer Seite hin 
einen Fund macht. Ein solcher darf, auch wenn er jetzt gerade nicht 
zum Zwecke dient, nicht vorbeigelassen werden, weil er bei einer an- 
dern Gelegenheit verwerthet werden kann. — e) Bisweilen scheint uns 
über einen schwierigen Punkt ein Licht aufzugehen, oder wir haben 
soifst eine plausible Meinung über einen solchen anticipirt. Ein sol- 
cher genialer Blick kann unter Umständen eine Schwierigkeit lösen, 
welche durch alle Bemühungen nicht hat gelöst werden können. Die 
Bichtigkeit eines solchen Blickes muss sich aber durch die Unter- 
suchung bewähren. Man wird also Alles aufbieten, um jenen zu 
begründen, und wenn er sich begründen lässt, so gewährt dies dem 
Exegeten eine der grössten Befriedigungen. Aber nicht immer ist dies 
der Fall, und wenn die vorgefasste Ansicht sich nicht bewährt, muss 
der Exeget Wahrheitsliebe und Selbstverläugnung genug besitzen, 
um auch eine Lieblingsmeinung fahren lassen zu können. Das Stre- 
ben, eine solche um jeden Preis durchzuführen, heisst nicht Auslegen, 
sondern Einlegen. — f) Alle einzelnen Untersuchungen müssen stets auf 
das Ziel eines möglichst vollkommenen Gesammtverständnisses hin- 
arbeiten. Mögen auch einzelne Spezial-Untersuchungen, die sich dar- 
bieten, noch so wichtig und interessant sein: dem Ausleger als sol- 
chem können sie nur ein Beitrag zur Erkenntniss des Schriftstellers 
und seines Werkes sein. Dagegen können dieselben zur Bereicherung 
und Aufhellung noch eines andern Gebietes dienen. 

7. Die exegetische Forschung hat meistens zum Zweck die exe- 
getische Mittheilung oder Darstellung. Diese ist eine Kunst- 
fertigkeit, die durch Uebung zu erlangen ist. Doch sind einige Grund- 
sätze und Anweisungen keineswegs überflüssig, a) Vor allen Dingen 
muss dem Exegeten die auszulegende Schrift oder wenigstens der 
Theil derselben, dessen Verständniss er Andern vermitteln will, mög- 
lichst klar und durchsichtig geworden sein, ß) Er muss nicht nur im 
geistigen Besitz der wesentlichen Hülfsmittel sein, sondern er muss 
sie in seinem Geiste so geordnet haben, dass er über den exegeti- 
schen Apparat immer an der rechten Stelle verfügen kann, y) Er 
muss sich bewusst sein, welcher Art das Publikum ist, dem er das 
Verständniss einer Schrift oder einer Stelle vermitteln will, und welche 
Kenntnisse er bei demselben voraussetzen kann; denn wenn er dem- 
selben nicht Bekanntes und Selbstverständliches mittheilen soll, so hat 
er ihm dagegen alles n das zu geben, von dem er vermuthen kann, dass 
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seine Zahörer es nicht wissen oder nicht recht wissen, ä) Ist daher 
das Publikum ein gelehrtes oder dem Ausleger ebenbürtiges, so hat 
er Vieles vorauszusetzen, was er bei andern Zuhörern nicht vorans- 
setzen kann; besteht seine Zuhörerschaft aus angehenden Jüngern der 
Wissenschaft, eo soll er zwar alle Elementarkenntnisse bei ihnen vor- 
aussetzen, aber doch gar vieles nicht, was bei Zuhörern der ersten Art 
vorauszusetzen ist. Wenn es sich dort lediglich um Förderung der 
Wissenschaft handeln kann, so muss hier der Zweck, die Zuhörer in 
die exegeiisobe Praxis und Methode einzuführen, ein Hauptaugenmerk 
sein. Bei einem ungelehrten Publikum hingegen darf er gar keine 
Kenntnisse voraussetzen; doch wird nicht leicht ein Anderer als ein 
Theologe in diesen Fall kommen, und dann hat er lediglich den prak- 
tischen Zweck der Erbauung zu verfolgen, e) Mag aber die Zuhörer- 
schaft sein welche sie will, so hat der Ausleger derselben nicht die 
ganze Arbeit, die er selbst durchgemacht, nicht alle seine Spezialfor- 
schungen, rieht seine vergeblichen Gänge u. s. w. mitzutheilen, son- 
dern nur (las was zum Zwecke dient. Q Eben so weaig ist es nöthig, 
die Erkltii-uQg mit dem ganzen Ballast, welchen die exegetischen 
HUlfsmittel darbieten, zu beladen. Falsche und verkehrte Erklärungen 
sind ganz za beseitigen. Eine gewisse Vollstäiidigkeit ist nur bei sehr 
Btreitigeu und schwierigen Stellen wünschenswerth, doch isi auch hier 
auf das Wesentliche zu sehn. So reich auch der exegetische Apparat 
sein mag, so muss doch immer darauf gesehen werden, dass durch 
denselben nicht der Schriftsleller selbst obruirt werde, tj) Die Erkiä- 
rung selbst ist so einzurichten, dass erst die grammatische Struktur 
und der Wortsinn festgestellt und von da zu der sachlichen und zur 
logischeu Erklärung fortgeschritten werde. Der Sinn des Schriftstel- 
lers musH dem Zuhörer durch die Erklärung gleichsam durchsich- 
tig werden. -S-) Das Ideal der Erklärung ist dieees, dass der Zuhörer 
stufenweise und auf heuristischem Wege zum vollen Verständniss des 
Schriftat ellers geführt werde, so daas er dieses gleichsam selbst gefunden 
zu haben glaubt. Die wahre Exegese ist ein dialektischerProzess, 
der mit einer gewissen innem Noth wendigkeit zum Ziele führt. Es 
muss nicht nur erkannt werden, welches der rechte Sinn sei, son- 
dern warum er es sei, — Dieses sind die Grundsätze und Regeln, 
welche gleicherweise der Ausleger der heil. Schrift wie derjenige 
der 8. g. Profanschriftsteller zu beachten hat. Vgl, G. Hermanni 
diasert. de officio interpretis, 1833. 
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2. Die rechte Ansiclit von der heil. Schrift .und insbesondere vom 

Neuen Testament. 

8. Welche nähere Bestimmungen die ^ allgemeine Aufgabe des 
Exegeten durch dieses bestimmte Objekt, die heil. Schrift, erhält, 
muss sich aus dem Begriff der letztem ergeben. Die Anschauungen, 
die man von der heil. Schrift hatte, haben zu allen Zeiten einen we- 
sentlichen Einfluss auf die Behandlung und Erklärung derselben aus- 
geübt. Wenn die Kirche die heil. Schrift als ein. durch und durch 
inspirirtes Buch betrachtete und die heil. Schriftsteller bloss als Gottes 
amanuenses und calami^ denen der h, Geist Alles und Jedes, Inhalt 
und Ausdruck in die Feder diktirt habe ; wenn sie infolge dieser An- 
sicht von der Entstehung der Schrift die gesammte Bibel vom ersten 
Vers der Genesis an bis zum letzten der Apokalypse als absolute und 
unfehlbare Auktorität ansah: so hat in neuerer Zeit eine entgegenge- 
setzte Ansicht Geltung bekommen, nämlich die, dass die h. Schrift 
ganz und gar ein menschliches Buch und in ähnlicher Weise ein lite- 
rarisches Produkt der alten Hebräer und der ältesten Christen sei wie 
die Schriften der Griechen und Römer literarische Produkte dieser 
Völker seien, und dass demnach die Bibel nicht anders zu behandeln 
sei als diese. Die Wahrheit ist weder auf der einen noch auf der an- 
dern Seite, aber auch nicht in der Mitte zwischen beiden, sondern 
über beiden, so dass sich sowohl die eine als die andere Ansicht 
aus dem rechten Begriff ableiten lässt. Derselbe kann nur auf reli- 
gionshistorischem Wege gewonnen werden. 

9. „H. Schrift^* setzt eine Offenbarung voraus. Offenbarung 
aber ist eine neue Wahrheit von überwältigender Wichtigkeit, welche, 
das Gemüth eines Menschen so ergriff und erfüllte, dass er sich be- 
wusst war, dieselbe nicht selbst erftmden oder hervorgebracht, sondern 
von Oben empfangen zu haben. Eine solche Offenbarung war es, als 
mitten unter Völkern, welche einem sinnlichen Naturdienst ergeben 
waren, mit urneuer Macht das Bewusstsein von dem Einen, von der 
Welt unterschiedenen, allwirkenden und heiligen Gott geweckt wurde, 
von einem Ich über alle andere Ichs — und zwar nicht als eine Ge- 
heimlehre, sondern als ein für das ganze Volk bestimmtes Gemeingut. 
Dadurch wurden die Abrahamiden Inhaber eines idealen Gutes von 
unendlichem Werth, sie wurden in einem ganz besondern Sinne das 
Volk Gottes. Doch nur potentiell waren sie dies (Exod. 19, 4 — 6). 
Die Aufgabe war nun, das wirklich zu werden, was sie ihrer Bestim- 
mung nach schon waren, „ein heiliges Volk" (Levit. 11, 43 — 45. 19, 
2). Dieses geschah so, dass die Verwirklichung der Idee des Volkes 
Gottes ganz als Gottes Werk, die Schwierigkeit derselben ganz als 
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die Verechuldung des Volkes angeschaut wurde: ganz im Gegensatz 
gegen die Geschichte anderer Völker wird hier alle Ehre Gott allein 
gegeben. Diese Anschauung Gottes als des unsichtbaren Königs des 
Volkes, und dieses letztem als Gegenstandes seiner FUhrung und 
Zucht, konnte kein blosser Menadiengedanke, sie musste, wie ^e des 
lEiuen unsichtbaren und doch allwirksamen Gottes, selbst wieder eine 
Gotteeoffenbarung sein. Eine Offenbarung oder vielmehr eine 
ganze Iteihe von Offenbarungen war es, wenn Propheten sich von 
Gott berufen und getrieben fanden, dem Volk eäne Sünde vorzuhal- 
ten, Gnttes Strafgerichte und hinter denselben die herrliche Gnaden- 
zeit zu verkündigen, wo Gott sich seines Volkes wieder erbarmen und 
es theokratisch und sittlich wiederherstellen werde. So zeigte die pro- 
phetiscbo Offenbarung die Geschichte des Volkes als eine göttliche 
Führung, sie einen Kampf Gottes als des Erziehers mit seinem hals- 
starrigen Volke. Dieser prophetischen Offenbarung, diesem Reden 
und Ringen Gottes mit seinem Volke entspricht von Seiten des 
frommen Israels ein Beden mit Gott, das in der ßegel nicht an- 
ders als in poetischer Form geschehen konnte — sei es, dass der 
Fromme Gott im Lobgesang feierte, oder dass er in stiller religiöser 
Befriedigung die Sicherheit im Schutze seines Gottes besang, sei es, 
dass er in schwerem Glaubenskampf und heisser Sehnsucht nach sei- 
nem Heile rang, oder auf die tiefsten Bäthsel des Lebens die Antwort 
suchte. So erscheint die ganze Geschichte dieses Volkes im Lichte 
de^ offenbarenden Geistes einerseits als ein erziehendes Bingen 
Gottes mit dem Volke (s. bea. Hosea und Jeremia), andererseits 
als ein betendes Bingen des Volkes mit Gott, vorbildlich 
angedeutet Gen. 32, 24—32, coli. Hos. 12, 4. 5. Dies ist der Über 
und in dem Volk Israel waltende heilige Geist der Offenba- 
rung, die Voraussetzung aller heiligen Schrift. 

9. In solcher Gottesoffenbarung liegt nicht gerade eine Nothwen- 
digkeit sehriftlicher Aufzeichnung. Die Offenbarung ist Offenbarung, 
auch giiiiz abgesehen von ihrer schriftlichen Fixirung. Es gehört 
überhaujit nicht zum Begriff der Offenbarung, Schrift zu werden, 
Wohl aber gehört es zum Wesen der Theokratie. Das fundamen- 
talste Sehriftstiick für und in Israel ist das zur ersten Constituining 
des Volkes Gottes geschriebene Zweitafelgesetz. Von keinem Schrift- 
zeugniss wird, wie von diesem, gesagt: es sei geschrieben gewesen 
mit dem Finger Gottes (Exod. 31, 18 — 32, 16). Wenn später noch 
viele (jeaetse hinzugefügt wurden und „das Buch des Gesetzes" schon 
im Pentateuch mehrfach erwähnt wird, so dienten diese Gesetze noch 
weniger dem Zweck der Offenbanmg und noch in höherem Grade 
dem alleinigen Zweck der Theokratie. Dem theokratisohen Interesse 
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dienten denn auch schon die ältesten geschichtlichen Aufzeichnungen, 
Exod. 17, 14 und Num. 33, 2 u. fF. Bei der prophetischen Offenbarung 
ist es vollends klar, dass sie nipht sowohl aufgeschrieben ward, weil 
sie Offenbarung -^ als weil sie ein Zeugniss für die folgenden 
Geschlechter sein sollte. Die Befehle Gottes an die Propheten zur 
Aufzeichnung der erhaltenen Offenbarungen haben keinen andern Zweck 
gehabt, s. Jes. 8, 16. — Hab. 2, 2. 3. — Jerem. 36, 2. 3. coli. 32. 
Wenn dann ganze Sammlungen von Prophetieen aufgeschrieben — ja 
wenn solche aus der exilischen Zeit, wie Ezechiels Visionen und die 
Reden des babylonischen Jesaja, wahrscheinlich nur geschrieben 
wurden, so hat dies lediglich in der damaligen Lage der Dinge seinen 
Grund. Anders verhält es sich mit dem Aufschreiben von Gesängen 
und andern poetischen Stücken. Diese gaben sich nicht sowohl als 
Offenbarungen kund, sondern vielmehr als Ergüsse oder Ergebnisse des 
Nachdenkens über göttliche und menschliche Dinge. So war denn die 
eigentliche Offenbarung, bei welcher das Individuum sich empfangend 
verhielt und ergriffen war von der höhern Wahrheit, in ihrer Blüthe- 
zeit nicht an die Schrift gebunden, sondern diese der Offenbarung 
untergeordnet. Die Inspiration bezog sich viel mehr auf das münd- 
liche Aussprechen als auf die Schrift, und die Form, in welcher die 
Lieder vorgetragen wurden, war der Gesang und die Musik, eine 
Form, welche zum Theil auch als Eingebung Gottes betrachtet wurde, 
aber für uns ganz verloren ist. Es versteht sich von selbst, dass die 
göttliche Eingebung, welche sich zunächst auf das mündliche Wort 
und nur abgeleiteter Weise auf die Schrift beziehen konnte, keines- 
wegs aller Rede und aller Schrift gleichmässig zukam. Freilich in 
der exilischen und nachexilischen Zeit erhielt die Schrift als Schrift 
eine immer grössere Wichtigkeit, da mit der Restauration der Theo- 
kratie eine grössere Gesetzlichkeit verbunden war und an die Stelle 
des freien begeisterten Prophet enthums nach und nach das Schrift- 
gelehrtenthum trat. Ohne Widerstreit war aber diese steigende 
Hochhaltung der Schrift als solcher kein Beweis des blühenden Le- 
bens, sondern vielmehr des Absterbens des höhern Geistes im 
Volke. 

10. Aber gerade für die Erhaltung der Theokratie war 
diese Heilighaltung der Schrift von unberechenbarer Wichtigkeit. Auf 
die produktive Zeit folgte, wie immer, eine conservative. Doch 
wo sollte in einer schreibseligen Zeit die Grenze und welches sollte 
das Kriterium sein für die Heiligkeit derselben? Schon der Verfasser 
des Buches Koheleth klagt, des Büchermachens sei kein Ende (c. 12, 
12). Es wäre ohne Zweifel eine falsche Voraussetzung, eines solchen 
Kriteriums sei man sich sogleich klar bewusst gewesen, und eine ge- 
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naue Scheidung habe von Anfang an stattgefunden. Der Prolog des 
Siraciden zeigt uns nicht undeutlich die Unbestimmtheit dieser Grenze. 
Bekanntlich hatten die Alezandrinischen Juden eine umfangreichere 
Sammlung als die Palästinenser. Bemerkenswerth ist, welche Bücher 
die Neutestamentlichen Schriftsteller anführen und welche nicht, welche 
sie häufig anfuhren und welche nur selten. Bekanntlich war der Aus- 
dinick 6 vofÄog xat ol 7CQoq)rJTai — oder auch 6 v6(^og, ol 7tQoq)r/zac 
Tcai ol tpakfioi — die stehende Bezeichnung für die Sammlung der heil. 
Bücher des Alten Bundes. Von dem verschiedenen Werth, welcher 
zu Jesu und der Apostel Zeiten den einzelnen Büchern des Alten 
Testamentes zugeschrieben wurde, zeugt der Umstand , dass der Pen- 
tateuch, Jesaja und die Psalmen am häufigsten , gewisse kanonische 
Bücher wie die Pröyerbien und Hiob verhältnissmässig selten , das 
Hohelied, das Buch Esther und die Chronik sehr selten ; die Bücher 
der Könige dagegen ziemlich oft sich citirt finden ^ und die Bücher 
Esra, Nehemia und Koheleth gar nie citirt werden. Dagegen wird 
hier und da, obwohl sehr selten, auf unkanonische Bücher, wie das 
Buch Tobias, das 2. Makkabäerbuch, und vielleicht auch auf das Buch 
der Weisheit angespielt, wie denn der Judasbrief sich sogar auf das 
pseudepigraphische Buch Henoch bezieht. Dieses alles ist ein deut- 
licher Beweis, dass damals die Grenze zwischen heiligen und nicht- 
heiligen Büchern noch nicht so fest stand wie später. Wenn Josephus 
in der bekannten Stelle (c. Apion. I, 8) 22 heil. Bücher der Hebräer 
aufzählt und dann beifügt, dass seit der Zeit des Artaxerxes zwar 
allerhand geschrieben, aber nicht für glaubwürdig geachtet worden sei, 
ÖLCc ro fii] ysvEOd'ai ttjv twv 7tQoq>r]Zü)v aY.qtßrj dtadoxrpfy so stimmt 
die Zeitgrenze, nämlich die Regierung des Artaxerxes Longimanus, 
nicht übel mit derjenigen überein, wo gewöhnlich das Erlöschen der 
Prophetie angenommen wird; der Grund aber, den Josephus für die 
geringere Auktorität dieser spätem Schrift anführt, wird nicht in die 
Inspiration, sondern in die Tradition gesetzt, üeber das Nähere, 
wie über die Geschichte des Textes sind die Einleituncren ins Alte 
Testament zu vergleichen. 

11. Was nun die beil. Schriften des Neuen Testamentes an- 
betrifft, so setzen diese gleicherweise eine Offenbarung voraus. Diese 
Offenbarung ist die Erscheinung des Gottmenschen, d. h. eines Menschen, 
der nicht von Gott geschieden, sondern mitGottgeeinigtist, und der 
die Möglichkeit und Wirklichkeit einer Einigung des Menschen mit Gott 
eröffnet hat. Das Verhältniss des Menschen zu Gott soll kein blosses 
Rechtsverhältniss — , es soll und kann ein Verhältniss der Liebe sein. 
Und weil der Mensch bestimmt ist, mit Gott geeinigt und Gottes 
Elind zu werden, so ist hier auch eine Achtung vor dem -Menschen, 
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ein Werth des Menschen eröffnet, wie in keiner andern Religion und 
in keiner alten Philosophie. Es ist hier mit Einem Wort — dem 
alttestamentlichen Knechte Gottes gegenüber — der Sohn Gottes 
geoffenbart. Es ist — der alttestamentlichen Theokratie oder der rai- 
trennbaren Einheit des Gottesreiches und des israelitischen Volkes, des 
Gottessegens und des irdischen Glückes gegenüber — ein Gottesreich 
geoffenbart, das gerade für die Armen und Gedrückten ist, ein Got- 
tesreich unabhängig von den Weltmächten und von irdischem Glück; 
ein Gottesreich, in welchem der Widerspruch zwischen Verdienst und 
Schicksal auf seine Spitze gekommen, aber eben dadurch überwunden ist. 
Und nicht nur Christi Leben, Reden und Wirken war eine Offenbarung, 
sondern auch sein Streben. In diesem wurde dem empfänglichen 
Gemüth einerseits die Verschuldung und Gottesfeindschaft der Welt 
kund und ein Impuls zur Busse gegeben, welchen keine Lehre und 
kein Gesetz je hatte geben können; andererseits eine Hingebung und 
ein Leiden, das von dem gläubigen Gemüth nur als die Erfüllung 
der tiefsten alttestamentlichen Idee (Jes. 53), d. h, als ein Leiden und 
Sterben für uns, aufgefasst werden konnte. Ja insofern aus diesem 
Tod ein Leben, aus diesem Untergang eine neue Kraft, ein echter 
Sieg hervorgieng, so wurde dem erleuchteten Auge nicht nur seine 
eigene Bestimmung zur Auferstehung und zum Leben — sondern auch 
das Weltgeheimniss ward ihm klar, dass. die Wahrheit überhaupt in 
Knechtesgestalt erscheint und dass sie durch Leiden und Ernie- 
drigung zum Leben und zum Sieg erstehen muss. Solche Ideen, 
welche „nie in eines Menschen Herz gekommen sind'', sind i n Christo 
und durch Christum offenbar, und die Impulse zu einer neuen Be- 
wegung der Geister, zu einer neuen üultur geworden, deren Prinzip 
die Liebe ist (2 Cor. 5, 17). 

12. Auf dieser Offenbarung beruhen die heil. Schriften des Neuen 
Testamentes, doch keineswegs unmittelbar. Noch weniger als zum 
Wesen der Alttestamentlichen gehört es zum Wesen der Neutestaraent- 
lichen Offenbarung, dass sie Schrift werde. Schon das ist bedeutsam, 
dass Christus selber nicht geschrieben, noch je zum Schreiben aufge- 
fordert hat. Ja so bestimmt ist sein Bild in unsere Seele eingedrückt, dass 
wir uns ihn kaum als schreibend denken können. Auch seinen un- 
mittelbaren eTüngern, auch seiner ersten Gemeinde lag das Schreiben 
fern; ja gerade darum lag es ihnen so fern, weil ihnen Seine Worte 
und Thaten, weil ihnen sein Leben und Sterben so frisch und leben- 
dig im Gedächtniss stand. Das Motiv, das die Propheten des Alten 
Bundes hatten, ihre Prophezeihungen niederzuschreiben und zu versie- 
geln als Zeugniss für die künftigen Geschlechter, musste überdiess 
für sie dahinf allen, welche in der letzten Zeit zu leben glaubten und 
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die baldige Parusie erwarteten. Ja ale die Apostel ausgiengen, das 
Evangelium von Chriato den Auswärtigen zn verkündigen, war daa 
HiTind^icbe Ti^ifvyfta das Mittel ihrer Missionetbätigkeit ; die münd- 
liche Predigt war ee, durcb welche christliche Cremeindea gegründet 
wurden. Nichts steht fester, als daes die apostolischen Briefe nicht 
gc^chrieljea wurden, um Gemeinden zu gründen, sondern sie im 
christlichen Glauben und Leben zu befestigen, wie sie üch denn in 
ihren .Sendschreiben oft auf persönliche und mündliche Tlültigkeit 
unter den Lesern berufen (vgl. 1 Thess. 2, 1—12. 2 Th. 3, 10. Gal. 
4, 13 — 15. 1 Cor. 2, 1 — 5; 3, 1 sqq.). Erst als der Heidenapostel 
in verschiedenen und entfernten Gegenden Gemeinden gegründet 
hatte , entstand das Bedürfniss zunächst der Ermahnungsschreiben 
zur Bel'cr^tigung der Gemeinden im Glauben, Aber so wichtig auch 
diese Schrdben fiir den Apostel selbst wie für seine Leser sein mussten, 
so staticl es dem Apostel Paulus dennoch fest, dass „der Neue Bund 
und das Amt am Evangelium nicht ein Bund und Amt des 
Buchstabens, sondern des Geistes sei" (2 Cor. 3, 6 sqq.). 
Sehen wir die Sendschreiben des Apostels aus dem Standpunkt ihrer 
Zeit an, wie wir sollen, so bieten sich in denselben neben vielen gros- 
sen, ergreifenden und unvergänglichen Gedanken auch solche, die er 
lediglich seiner rabbinisohen Bildung verdankt. ^\'ir rechnen dazu 
hauptaäcldioh die bald buchstäbliche, bald allegorisirende Erklärung 
alttestam entlicher Stellen. Wir finden, dass er sich keineswegs Un- 
fehlbarkeit zuschrieb, sondern seine Meinung in gewissen Dingen von 
dem Wort des Herrn unterschied (1 Cor. 7, 25. 40), daee er sich bis- 
weilen in der Art gehen Hess, dass ihm ein lapsus memoriae begegnen 
konnte (1 Cor. 1, 14 — 16); dass an dogmatische Correktheit im spä- 
tem kirchlichen Sinn bei ihm nicht zu denken ist (vgl. 1 Cor. 8, 5. — 
3, US. — 11, 3.). Was die Form betriffi, so fühlen wir allerdings 
den überzeugenden Strom seiner Rede und die Kraft seiner Begeiste- 
rung, können uns aber auch gegen die Wahrnehmung nicht verschlies- 
sen, d.ts.= viele hebraisirende Ausdrücke und Wendungen, viele mangel- 
hafte .Satzbildimgen vorkommen und überhaupt sein Griechisch von 
dem Klassischen weit entfernt ist. Dienten diese apostolischen Ermah- 
nungs seil reiben unmittelbar dem Bedürfniss der Gemeinde und waren 
sie direkt aus dem Verhältniss des Apostels zu denselben entstanden, 
so dienten die Evangelien, welche sicher etwas später entstanden, 
einem mittelbaren und weitsehenderen Bedürfniss. Allmählig traten die 
unmittelbaren Zeugen vom Schauplatz ab, und mit ihnen drohte die 
unmittelbare und glaubhafte Erinnerung an die ßeden, Thaten und 
Schieksiiie des Herrn zu erlöschen. Da entstand allmählig eine Evan- 
gelienliteratur, wie es scheint zum Theil von Unberufenen — und ans 
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dieser Evangelienliteratur erhob sich zunächst ein solches, das aus den 
Xoyioig des Matthäus entstanden war, sodann ein solches , das unter 
der Auktorität des Petrus entstanden zu sein scheint, endlich ein sol- 
ches^ das für einen angesehenen Christen in Italien bestimmt war und 
paulinische Anschauungen mit möglichster Vollständigkeit zu verbinden 
suchte. Erst später, an der äussersten Grenze des apostolischen Zeit- 
alters ^ entstand ein viertes, das einen hohem Standpunkt über dem 
Judaismus und Paulinismus einnimmt und die Ttiattg zur yvcSaig er- 
heben will. Diese Evangelien liefern den unwidersprechlichen Beweis, 
dass zur Zeit ihrer Abfassung bereits Verschiedenheiten in der histo- 
rischen üeberlieferung bestanden und dass die differenten Anschau- 
ungen und Reflexionen der Evangelisten auf die Darstellung ebenfalls 
Einfluss hatten, was im höchsten Grade beim 4. Evangelium stattge- 
funden haben muss. Doch schon früher waren drückende Conflikte 
der christlichen Gemeinden mit dem heidnischen Volke, ja selbst mit 
Behörden eingetreten; die Christen galten hier und da als eine ver- 
hasste Sekte ; die Apostel mussten sie zur Geduld ermahnen (vgl. Jac. 
u. 1 Petr. epp.). Aber theils war die grausame Neronische Verfolgung 
ausgebrochen, welche den Gläubigen der Anfangs eines Entscheidungs- 
kampfes zwischen Gott und der VTelt, zwischen Christus und dem 
Widersacher zu sein schien; theils leuchtete in dieser grossen Bewe«- 
gung Etwas von dem alten prophetischen Geiste, genährt vorzüglich 
durch Danielische Bilder, wieder auf. So entstand die Johanne ische 
Apokalypse, als Trost in den Drangsalen und als Aufruf zur 
Standhaftigkeit, in der Erwartung des baldigen Kommens des Herrn. 
Kein Neutestamentlicher Schriftsteller hat, wie der Apokalyptiker, 
seinem Buche die Drohung beigefügt: „so jemand zu den Worten 
der Prophezeiung dieses Buches etwas hinzuthut, dem wird Gott 
auch hinzuthun die Plagen, die geschrieben sind in diesem Buche; 
und so jemand etwas davonthut von den Worten dieses Buches, dem 
wird der Herr auch davon thun sein Theil von dem Baume des Le- 
bens," -^ eine Drohung, welche schon Luthem ein Anstoss gewesen 
ist und nur aus dem erregten Ton dieses Buches erklärt werden kann 
13. Die ersten christlichen Jahrhunderte sahen viele Schrifiten 
entstehen: Evangelien, Apokalypsen vorzüglich, aber auch Apostelge- 
schichten und Briefe oder Traktate, — meistens Pseudepigraphen, 
welche sich nur bei einzelnen häretischen Parteien ein Ansehen er- 
warben. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts hatte Marcion eine kano- 
nische Sammlung, bestehend aus Einem Evangelium und 10 paulini- 
schen Briefen, und an der Grenzscheide des 2. und 3. Jahrhunderts 
haben bereits die meisten Schriften, die wir in unserm Neutestament- 
lichen Kanon besitzen, ein kanonisches Ansehen erlangt, vgl. fragm. 
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Muratori — Peschito — Citate bei Irenaus. Nur über den Jakobue- 
Brief, den 3. Fetrua-Brief, die zwei kleinen Johanniabriefe, den He- 
bi^rbrief und die Apokaljpee bestanden noch Zweifel, und zwar 80, 
dass in der Morgenländiscben Kirche die Apokalypse und in der 
Abendländischen der Hebräerbrief vorzüglich beetritten waren. Da- 
gegen war man in den ersten Jahrhunderten hin und wieder geneigt, dem 
Bamabas- und ersten Clemensbrief, wie auch dem Hirten des Hermas, 
Itiitiomsclies Ansehen zuzuerkennen. (Der 1. und ein Fragment des 
2. Clemensbriefes dem Cod. Alexandr. — der Bamabasbrief und Pa- 
stor Ileroi. dem Cod. Sinait. angelängt; auch die respektvolle Er- 
wühnuuf^ des letztem Buches bei Origenes, — wogegen Tertull.). — 
Die Zwöfel gegen den 2. Fetrusbrief, die 2 kleinen Johannisbriefe, 
den Hebräerbrief und die Apokalypse erhielten sich bis ins 4. Jahr- 
hundert ; dagegen werden der „Hirte" und der Bamabasbrief bereits 
al." id^üi betrachtet (Euseb. h. e. HI, 25). Aus diesen Thataachen 
gellt klar hervor, dass es längere Zeit dauerte, ehe die Grenze zwi- 
sclien heiligen und nichtheiligen Büchern festgestellt war. Welches 
iviiren nun aber die Kriterien, nach welchen die einen Bücher 
als heilige anerkannt wurden und andere nicht? Beim 2. Petrusbrief 
wni' CS ohne Zweifel, weil die Authentie desselben zweifelhaft war; 
bei dem 2. und 3, Johannisbrief war es woh! die Kleinheit des Um- 
fanfie^ und die Unbedeutendheit des Inhaltes. Schwieriger ist es ein- 
zusehen warum die Abendländische Kirche sich so sehr gegen die 
Anerkenaung des Hebräerbriefes gesträubt hat. Der Inhalt kann 
CS nicht gewesen sein, wenigstens nicht die berufene Stelle c. 6, 4 — 6, 
denn nicht einmal Tertullian und Xovatian, welche doch alle Ursache 
gehallt lütten, sich auf diese Stelle zu berufen, machen von derselben 
Geiiraacli. Es mag also wohl eher daher gerührt haben, dass man 
den Brief nicht als ein Werk des Apostels Paulus betrachtete, wozu 
vielleicht die Bemerkung des Origenes (bei Euseb. h. e. VI, 25) etwas 
beitrug. Man scheint Authentie und Kanonicität nicht unterschieden 
zu haben. Eine andere Bewandtniss hat es mit der Apokalypse, denn 
diese erfreute eich der frühesten Anerkennung; Justin der Märtyrer 
fiihrl yie an ; Irenäus thut ihrer in ausgezeichneter Weise Erwähnung, 
und noch Origenes spricht von ihr als einem heiligen Buche. Erst 
infolge der ohiliaetischen Bewegung (Nepos) enifremdete sich dem 
Buühe die Morgenländiache Kirche. Hier war es also der Inhalt und 
Cliarjikter des Buches, welches die Abneigung der Orientalen gegen 
dasselbe verursachte. Wenn Einige Bedenken trugen, den Pastoral- 
briefcn und dem Brief an den Philemon eine Stelle im Kanon einzu- 
räumen, 80 war es deshalb, weil es Privatbriefe seien. Dieser Grund 
uwrde vorzüglich gegen den Brief an Philemon geltend gemacht und 
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auch wohl mit der Bemerkung begleitet : non semper Apostolum omnia 
Christo in se loquente dixisse. (S. Hieron. comment. in ep. ad Philemon : 
in praef.) Um zu einem möglichst allseitigen (Jrtheil über die Gründe 
der Annahme oder Nichtannahme gewisser Bücher zu gelangen^ muss 
aber noch Ein Buch berücksichtigt werden, welches von der Alten 
Kirche nie beanstandet worden ist : das Johannes-Evangelium. Es ist 
bekannt; wie scharfsichtig die Alte Kirche für alles Häretische war, 
und wie misstrauisch gegen Alles, was den Häretikern irgendwie eine 
Stütze zu bieten schien ; nun aber fand das Johanneische Evangelium 
zuerst unter den Anhängern der Valentinianischen Gnosis Anklang 
und Auktorität, so dass der Valentinianer Herakleon sogar einen Com- 
mentar über das Buch schrieb (vgl. Orig. Tom. in Joh. — Opp. IV, 220. 
234): dennoch galt von Ende des 2. Jahrhunderts an dieses Evange- 
lium in der Kirche für ein achtes und kanonisches Buch. Was war 
es nun, das die Bedenken, welche man gegen diese Schrift ihres gno- 
stischen Inhaltes und Gebrauches wegen hätte haben können, besiegte? 
War es die Ueberzeugung von der apostolischen Auktorschaft dieser 
Schrift? war es der hohe und dem christlichen Bewusstsein so sehr zu- 
sagende Inhalt? Wahrscheinlich beides zusammen! So viel geht 
demnach aus Allem hervor, dass das Urtheil der Alten Kirche über 
Kanonicität oder Nichtkanonicität einzelner Bücher sich nicht auf ge- 
wisse kritische Grundsätze, sondern auf ein allgemeines, meist ziemlich 
richtiges Gefühl stützte. Welches waren aber nun die Gründe, dass 
im 4. Jahrhundert auch der 2. Petrusbrief, die 2 kleinen Johannis- 
briefe und der BrieJ Judä, ferner die s. g. Pastoralbriefe nebst dem 
Brief an Philemon, der Hebräerbrief als Schrift des Apostels Paulus, 
und endlich die Apokalypse, sämmtlich für kanonische Schriften erklärt 
wurden? Ist etwa seit des Eusebius Zeiten entdeckt worden, dass 
der 2. Petrusbrief acht , dass der Hebräerbrief trotz allem ein Werk 
des Apostels Paulus, dass die Apokalypse, obgleich chiliastisch, Grund 
habe, in der heil. Sammlung zu stehn? Mit nichten, sondern es war 
der kirchliche Conservatismus, verbunden mit dem Bedürfniss all- 
seitiger kirchlicher Constituirung, welche diesen Schriften die 
Aufnahme in den Kanon verschafften. Cf. Cyrill. Hierosol. ^egi tcüv 
d'eiwv yqacpüv^ Athanas. ep. fest. 365. — Can. 60 des Concils von 
Laodicäa, Can. 36 des Conc. Hipp. u. s. w. Mit der den h. Büchern 
zugeschriebenen Kanonicität verband sich natürlich die Inspiration dersel- 
ben, vgl. z. B. Cyrill. Hierosol. 1. c. „...ex Tcvsvfxcetog ayiov 17 tcov ayl(^ 
jtvevfxoTi kaXrjd-eiooiv S-eiwv yqaqxSv eQfxrjveia cvvereXelToJ^ Doch 
wurde die Inspiration anfangs nur den Alttestamentlichen Schriften 
beigelegt; erst später, insonderheit seit der Vereinigung der Schriften 
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des Neuen T^taments in eine heilige Sammlung, wurde die Inispira- 
tion gleicherweise auch auf diese ausgedehnt. 

14. Ein Beweis, wie wenig die Apostel daran dachten, dase ihre 
Schriften nach Jahrhunderten ab heilige Schriften verehrt werden 
würden, ist der Umstand, dass die Autographen der Neuteetamentlichen 
Schrilteteller so früh verloren gegangen sind, dass auch die ältesten 
Kirchenväter keine Kunde von denselben verrathen : sei es , dass sie 
auf sehr vergängliches Material geschrieben waren, sei es, dass die 
ert-ten ohristlichen Generationen auf dieselben keinen sonderlichen 
"Werth legten. Nicht die Form, das Urkundliche, sondern der Inhalt 
war ihnen das Wichtige. Wären aber nur sie oder doch die ältesten 
Abschriften so geschrieben gewesen, daas sie vor Miss verstand sicher- 
ten! Bekanntlich aber schrieben die Alten in ecriptio continua und 
— obgleich in den Schulen der Grammatiker die Interpunktionszeichen 
bekannt waren — ohne Interpunktion, ohne Spiritus und ohne Jota 
eiibscriijturo, welches ja in der Unzialscbrift überhaupt nicht angewen- 
det wurde. Daher manche Unsicherheit und Verschiedenheit bei den 
alten Kirchenvätern, wie ein Satz gelesen und wie er verbunden werden 
solle. Vgl. z. B. Joh. 1, 3, 9. — Rom. 7, U. ~ 1 Cor. 14, 33. Wenn 
nun im Ö. Jahrhundert durch Euthalius von Alexandrien die Sticbo- 
nietrie eingeführt, wenn später die Stichen durch Punkte unterschieden 
wurden, so kann dies natUrlich für die Abtheilung, welche die Neu- 
testamentlichen Schriftsteller selbst im Sinne gehabt, nichts beweisen. 
Dasselbe gilt von den grossem Abtheilimgen {y.e(paXaloi.g), welche 
schon im 2. Jahrhundert aufkamen und deren Matthäus 355, Markus 
234, Lnkas 342, Johannes 231 enthielt. Jedenfalls ist unser gegen- 
wärtiges Interpunktionesyatem sehr späten Ursprungs und datirt erst 
aus dem 16. Jahrhundert, unsere Capitelabtheilung rührt vom Cardinal 
llugci von St. Caro (f 1263), und unsere gegenwärtige Versabthei- 
lung erst von Kob. Stephanus (1551) her. Aber nicht nur in der 
äussera Gestalt bot der Text des Neuen Testaments manche Unsicher- 
heit, sondern auch in seiner lanern Beschaffenheit. Dass bei 
dem Abschreiben Versehen mit unterlaufen konnten, versteht sich fiir 
jeden Unbefangenen von selbst. Aber nicht nur unwillkürliche, son- 
dern auch willkürliche Alterationen des Textes traten ein; am häufig- 
sten und unbefangensten in den ersten Jahrhunderten, wo man noch 
gar nicht daran dachte, dass es bei dem heiligen Text auf jedes Wort 
ankomme, Anstössigea oder Widersprechendes wurde beseitigt. Sprach- 
ehler verbessert; Ausdrücke und Gedanken, welche der Orthodoxie 
nicht adäquat schienen, derselben mehr angepasst; in kultischem In- 
teresse z. B. Doxologieen beigefügt; aus der noch lebendigen Ueber- 
liefcrung Zusätze angebracht, wie Joh. 7, 53 — 8, H. — Joh. 5, 4. — 
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Marc. 16, 9 bis Ende; ja sogar im Interesse der Orthodoxie Stellen 
eingeschaltet wie 1 Joh. 5, 7. Solche Zusätze wurden anfänglich bloss 
an den Eand geschrieben, und später dem Texte selbst einverleibt. 
Erwägt man alle diese Umstände, durch welche der biblische Text 
Alterationen erlitt, so könnte leicht scheinen, als ob wir uns in Betreff der 
Ursprünglichkeit desselben in totaler Ungewissheit befänden imd als 
ob wir auf jede Möglichkeit, der Sache auf den Grund zu kommen, 
verzichten müssten, zumal wenn wir bedenken, dass schon zu Gries- 
bach's Zeiten bei 30,000 Varianten gezählt wurden. Die Orthodoxie 
des 17. Jahrhunderts machte es sich bequem: sie läugnete deft That- 
bestand geradezu ab unter der Behauptung: die göttliche Vorsehung 
habe es nicht zulassen können, dass das Wort Gottes verändert oder 
verfälscht würde. Eine solche Behauptung ist heut zu Tage, wo die 
Wucht unläugbarer Thatsachen spricht, eine Unmöglichkeit geworden, 
und man muss das dictum der Orthodoxie vielmehr umkehren und 
sagen: Dadurch, dass die göttliche Vorsehung nicht für unverfälschte 
Erhaltung des biblischen Textes gesorgt, hat sie bewiesen, dass sie 
die Heilswahrheit nicht an den biblischen Buchstaben hat binden 
wollen. Dessen ungeachtet muss uns im theologischen Interesse viel 
daran liegen, durch diesen Wald von Varianten durchzudringen imd 
den ursprünglichen Textbestand mit möglichster Wahrscheinlichkeit 
zu ermitteln. Dies ist aber nicht unmöglich, und dazu führt die nach 
richtigen Grundsätzen geübte Textkritik. 

15. Was ergibt sich nun dem Gesagten zufolge für ein Begriff 
der h. Schrift, als Grundlage einer gesunden und gründlichen Exe- 
gese ? 1) Die heil. Schriften zeugen von geschehenen O f f e n b a r u n - 
gen. Unter Offenbarungen verstehen wir nicht nur irgendwelche 
Wahrheiten, die der Empfänger mit Recht oder mit Unrecht für über- 
natürliche hält; wir verstehen darunter vielmehr theils solche G e d a n - 
ken, welche im Leben des Individuums oder des Volkes Ereignisse, 
ideale Neuschöpfungen sind, theils solche Begebenheiten, welche 
voll idealen Gehaltes eine erleuchtende und begeisternde Wirkung 
ausüben — mit Einem Wort Ideen, welche Fakta — Fakta, welche 
Ideen sind. Von solchen zeugt die Bibel, darum ist sie die h. Schrift, 
das Buch der Bücher. Zwischen den heil. Schriften des Alten und 
Neuen Testamentes und andern Büchern ist der Unterschied nicht nur 

— und nicht vorzüglich — der, dass der Geist jener sich zu dem 
Geist der letztem verhält, wie der allgemeine Geist zum besondern, 

— noch weniger wie der gebildete Geist zum ungebildeten, sondern 
wie der neue Mensch zum alten: als der, welcher alle Ehre Gott 
gibt, welcher nur in der Gemeinschaft Gottes sein volles Genüge sucht 
und findet. — 2) Doch ist wohl zu unterscheiden zwischen Offenbarung 
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und Offenbarungsurkunde oder heiliger Sohrift. Bei der Offenba- 
rung verhält sich der Mensch durchaus empfangend, d. h. hörend (1 
Sam. 3,' 10) oder schauend (Jes« 6, 1 sqq.)) ^^^ der (mündlichen oder 
schriftlichen) Mittheilung verhält er sich thätig. Je unmittelbarer die 
Offenbarung die Verkündigung zur Folge hat (wie Num. 23, 12—24, 
4. Arnos. 3, 7. 8. Act. 4, 20. 2 Cor. 4, 6), desto mehr ist das Wort 
der Verkündigung selbst eine Offenbarung. Aber nicht immer ist dieses 
der Fall, so z. B. in der Geschichtschreibung, wo die Offenbarung 
durch die Ueberlieferung hindurchgegangen ist und der Schriftsteller 
Ueberliefertes erzählt; oder in der Keflexion, wenn die Offenbarung 
durch die nationale und temporelle Anschauung und durch das indi- 
viduelle Denken vermittelt ist. Diese Vermittlung findet weit mehr 
beim Schreiben als beim Beden statt. In der h. Schrift finden sich 
alle Schattirungen vom unmittelbarsten Erguss bis zur mittelbarsten 
Tradition und menschlichen Reflexion. — 3) Der biblische Schriftsteller 
als Organ der Offenbarung ist daher niemals blosses und rei- 
nes Organ, sondern wie er in seinen nationalen und temporellen An- 
schauungen und Interessen wurzelt, so ist er auch passiv und aktiv 
bei seinen gemeinsamen und individuellen Interessen betheiligt; aber 
eben so wenig ist er je gänzlich von dem offenbarenden Geist ent- 
blösst, sondern so viel menschlich Beschränktes und Unreines dem 
Schriftsteller anhaften mag, so steht er doch immer passiv oder aktiv, 
bewusst oder unbewusst., unter dem Einfluss dieses Geistes. Jenes 
Göttliche und Ewige, und dieses Menschliche und Zeitliche mischt 
sich in der Schrift so, dass jenes durch das Menschliche seine Fär- 
bung und leibhafte Gestalt, das Menschliche durch das Göttliche seine 
Weihe empfängt. So ist denn die Unterscheidung zwischen Scri- 
ptura Sacra und Verbum Dei eben so berechtigt, als die Scheidung 
beider unzulässig ist. — a) Das Verhältniss des Neuen Testamentes 
zum Alten ist theils ein Verhältniss der Einheit, theils ein Verhält- 
niss des Unterschiedes. Die Einheit besteht nicht nur in der Idee 
des Einen, allmächtigen und heiligen Gottes, sondern auch in der — 
beschränktem oder geistigem — Idee eines Volkes Gottes, als des Ob- 
jektes seiner Offenbarungen und Führungen, so wie auch einer gegen- 
seitigen Beziehung der Verheissung und der Erfüllung. Der Unter- 
schied besteht theils in der Verinnerlichung des göttlichen Gesetzes in 
der Liebe und in der Verwirklichung der Gottesliebe in der Men- 
schenliebe, theils in der Unterscheidung und Lösung des Reiches 
Gottes von den Weltmächten und Weltzuständen und in der Erhe- 
bung des Todesleidens zur höchsten Dignität; überhaupt aber in der 
Offenbarung des Sohnschafts-Verhältnisses zunächst in der 
Person Jesu, dann aber auch in den Gläubigen. In den einen Schrif- 
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ten des Neuen Testaments tritt mehr die Einheit, in den andern mehr 
der Unterschied des Neuen von dem Alten hervor. — b) Aber auch der 
Geist des Neuen Testamentes individualisirt sich, sofern nicht nur 
Paulus und Jakobus, sondern auch Johannes und Petrus unter sich 
sowohl als von jenen beiden verschieden sind, und selbst innerhalb 
des Paulinismus unverkennbare Schattirungen vorhanden sind. Auch 
zwischen frühern und spätem Briefen macht sich der Unterschied 
bemerklich, dass in den letztern der Fortschritt von der fciaxig zur 
yvciaig^ auch der Fortschritt von der einfachem zur ausgebildetem 
Kirchenverfassung hervortritt. Daraus ergibt sich, dass der Geist des 
Neuen Testamentes, überhaupt der Geist der Offenbarung kein stata- 
rischer, sondern ein sich entwickelnder G'eist ist. c) Es ist 
femer unläugbar, dass die Schriften des Neuen Testamentes nicht in- 
folge eines besondern göttlichen Auftrages, sondern hervorgerufen 
durch die Zustände und Bedürfnisse der Gemeinden, entstanden sind. 
Wenn von einem göttlichen Auftrag hiebei zu sprechen ist, so besteht 
er in dem apostolisch-seelsorgerlichen Trieb, das Heil der Gemeinden 
zu fördern, vgl. vorz. Eöm. 1, 9 — 12. 1 Cor. 1, 10 sqq. 15, 1 — 3. 
2 Cor. 2, 12. 13. 7, 5 sqq. Gal. 1, 6. 7. 4, 12 sqq. Joh. 19, 
3r>. 20, 31. 1 Joh. 1, 1—4 2, 1. 26. 4, 1. 5, 13. — d) Keinem 
aufmerksamen Leser wird es entgehen, dass die Verfasser der Evan- 
gelien und der Apostelgeschichte wenigstens theilweise von der Tra- 
dition abhängig sind, und die apostolischen Männer in ihren Briefen 
zum Beweis der Wahrheit sich oft solcher Schriftbeweise bedienen, 
welche vom Standpunkt einer genauen Exegese nicht stichhaltig sindy 
und auch solcher Vemunftgründe, welche jetzt kaum haltbar erscheinen 
würden, so z. B. Gal. 3, 15 sqq. 4, 21—31. 1 Cor. 11, 1-15, 
15, 29 sqq. Eöm. 4, 20 — ^25. 7, 1 — 6 u. a. Wenn hier der Apostel 
vielfach von seiner rabbinischen Bildung abhängig ist, so bricht ande- 
rerseits bei ihm nicht selten die Gemüthserregung durch, insonderheit 
im Galater- und 2. Korintherbrief. Dies sind Menschlichkeiten, welche 
zwar die Reinheit der göttlichen Wahrheiten trüben, aber zugleich 
den Apostel uns nur desto mehr in seiner historischen Leibhaftigkeit 
erscheinen lasseil. — e) Wenn gleich die Neutestamentlichen Schrift- 
steller nie daran gedacht haben — auch der Apokalyptiker nicht — 
heilige Schriften auf ferne Jahrhunderte hinaus zu schreiben, so 
sind sie es doch infolge einer nothwendigen kirchlichen Ent- 
wicklung geworden. Nicht zwar, als ob schlechterdings keine christ- 
liche Kirche ohne einen festen Kanon heiliger Schriften hätte bestehen 
können; wohl aber war und ist das Bedürfniss einer festen Auktorität, 
welche die Kirche mit ihrem göttlichen Ursprung verbindet, die Con- 
sequenz der kirchlichen Einigung und Befestigung. Was aus der 
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Fülle des Bewusstseins von der Heilsoffenbarung in Christo geflossen 
ist, hat für alle Zeiten eine erfrischende und heiligende Kraft. — f) So 
wie in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche nicht allen 
Neutestamentlichen Schriften gleicher Werth beigelegt worden ist, so 
muss es auch uns erlaubt sein, dieselben ungleich zu jvürdigen. Ja 
wir sind berechtigt, über die Urtheile der Alten Kirche noch hinaus- 
zugehn; denn da wir wissen^ das» dieselbe noch nicht nach festen Prin- 
zipien und tiefer Einsicht hat verfahren können, so ist es uns, die 
wir im Besitz deraelben sind, erlaubt, sowohl ihre anerkennenden Ur- 
theile als ihre Zweifel einer gründlichen Prüfung zu unterwerfen. — 
g) Noch dringender muss sich uns das Bedürfniss der Textkritik 
herausstellen, denn da durch die Verderbnisse und Schwankungen des 
Textes die Basis, von welcher die exegetische Erklärung auszugehn 
hat, unsicher gemacht ist, so muss die Textkritik die Grundlage der 
Auslegung bilden. Doch wird hier in tausend Fällen nur eine 
Wahrscheinlichkeit, nicht eine Gewissheit erreicht. — h) Durch alle 
Menschlichkeiten nationaler und temporeller Vorstellungen und Denk- 
weisen, durch den unläugbar sehr verschiedenen Werth und Gehalt 
der einzelnen Theile der h. Schrift, durch die unklassische Sprache 
und durch alle Unsicherheiten und Verderbnisse des Textes hindurch 
leuchtet aber klar und unverkennbar der einzigartige und göttliche 
Inhalt des Neuen Testamentes hindurch. So wenig wir also blind sein 
sollen gegen jene, so sehr wir vielmehr ihnen als dem Leibe, in welchem 
diese göttliche Seele wohnt, unsere volle Aufmerksamkeit zuwenden 
sollen, so wenig sollen wir uns die Seele dieses Leibes, den gött- 
lichen Inhalt, dadurch dass er uns in Knechtesgestalt gegeben 
ist, verleiden lassen. 

3. Die Auslegung der h. Schrift und des Neuen Testamentes 

insbesondere. 

16. Was wir über das Wesen der h. Schrift und insbesondere 
des Neuen Testamentes gesagt haben, kann als sichere Errungenschaft 
der Theologie und als Eigenthum aller Theologen der Gegenwart be- 
trächtet werden. Aber diese Errungenschaft ist der Preis eines harten, 
20Qjährigen Kampfes. Ja wir sehen die Vorläufer desselben schon im 
4. und 5. Jahrhundert. Auch das Zeitalter der Reformation vermochte 
aus begreiflichen Gründen noch nicht zu der vollen Unbefangenheit 
hindurchzudringen. Es bedurfte vielmehr einer einseitigen und un- 
natürlichen Vergötterung und Verknöcherung, und sodann einer eben 
80 einseitigen, flachen Vermenschlichung des SchriftbegrifFs und eines 
Kampfes zwischen beiden, damit die rechte Unbefangenheit und Grund- 
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lichkeit der Ansicht über die h. Schrift sich herausarbeiten konnte. 
Alle diese verschiedenen Anschauungen haben ihren Einfluss -auf die 
Schriftauslegung geübt und spiegeln sich in derselben wieder Es ist 
daher lehrreich, in der Geschichte der Schriftauslegung die Einseitig- 
keiten und Irrungen, wie auch die so oft vergeblichen Ansätze zum 
Bessern, vorzüglich aber die Kämpfe zwischen dem gesunden Sinn 
und einem geheiligten Herkommen oder fälschlich s. g. Gläubigkeit 
zu erkennen und aus den langen Irrungen die Wahrheit zu abstrahi- 
ren. Dieses scheint um so weniger überflüssig, als auch heut zu Tage 
noch die gesunde und richtige Ansicht nicht ganz unangefochten und 
unbemäkelt dasteht. 


a) Geschichte der Schriftauslegung in ihrer Verbindung 
mit der jeweiligen Vorstellung von der h. Schrift. 

17. Die Auslegung nimmt ihren Anfang, wenn zwischen dem 
Geist der h. Schrift und dem Geist der Zeit ein Gegensatz entstanden 
ist, der eine Ausgleichung fordert. Dieser Gegensatz trat am ersten 
und deutlichsten hervor bei den Juden in Alexandrien, als deren 
Vertreter Philo betrachtet werden muss. Die unbedingte Verehrung 
der Alttestamentlichen Schriften auf der einen, und der Einfluss der 
hellenischen und namentlich platonischen Bildung auf der andern Seite 
mussten einen Zwiespalt bewirken, welcher nur durch die allegori- 
sche Interpretation der h. Schriften vermittelt werden konnte. 
Die Naivetät, mit welcher das Alte Testament von Gott spricht, der 
oft derbe Realismus der Anschauung und Ausdrucksweise desselben, 
stand im Widerspruch mit der idealistischen Denkweise der damaligen 
gebildeten Welt. Die allegorische Auslegung gieng daher auf Ideali- 
sirung der Alttestamentlichen Ausdrücke und Vorstellungen, vor allem 
auf Beseitigung des Anthropomorphischen und Anthropopathischen, 
auf Zurückfiihrung der Theophanieen und anderweitigen Berührungen 
Gottes mit den Menschen auf mittlerische Kräfte. Obschon Philo 
einer strengen Inspirationsidee huldigt, und obschon er den Alttesta- 
mentlichen Erzählungen und Personen die Geschichtlichkeit nicht ab- 
spricht, so sind ihm diese doch zugleich Bilder (rgoTtoi) der Seele: 
Adam wird ihm zum ävd^QcoTtog yrjyevijg oder ;foi*xo5, Kain zur Selbstsucht, 
Abel zur Gottergebenheit. Noah ist ihm das Bild der Gerechtigkeit, 
Abraham Symbol der durch Erziehung weise gewordenen Seele, Isaak 
das Bild derjenigen, die von Natur weise ist, Jakob einer solchen, die 
es durch üebung geworden; Moses endlich wird 6 Xoyog 7tQocprp;r]q 
genannt. Aegypten ist nach Philo das Sinnbild des Leibes, Kanaan 
der Frömmigkeit; die Auswanderung Abraham's aus Chaldäa bedeutet 
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eeiDB Bekehrung vom Stemdienet zu Gott u. 8. w. Doch will Philo 
die Allegorie nur ale Geheimlehre betrachtet wissen, welche nicht fiir 
die öeiBchlichen, sondern für die GeiBteemenschen sei. Die allegorische 
und t^pUciw Behandlung des Alten Testtunentes war aber auch bei 
den j);t lustineneisohen Juden einheimisch; hier weniger im In- 
teresse tiner idealistischeu Denkweise, obschon der Purismus der Got- 
tesidee iiucb hier die alten anthropoinorphiachen Vorstellungen ver- 
drängt hatte. Neben der Allegorie und Typik herrschte auch eine 
buchstäbliche Interpretation, ein Pressen einzelner Satze und Worte 
ohne Rücksicht auf den lu^prUnglichen Sinn — eine Folge der lega- 
Ijstischen Denkweise. 

lö. Diese Interpretationaweise war es auch, welche die Neu- 
test »m entlichen Schrittsteller, insonderheit der rabbinisch ge~ 
bildete P^luIus, übten. Bei ihnen entsprang die Ällegorik und Typik 
nicht iiuri dem Bedürfuiss einer Vermittlung des geheiligten Wortes 
mit der /.cilphiloeophie, sondern aus der Beziehung des ersteren auf 
Chrisiii» tinil die christliche Wahrheit. Die Schriftbeweise, welche sie 
neben den Vernunftbeweisen häufig gebrauchen, sind zum Theil Stellen, 
welche bluss nach dem Wortlaut und, wie es sich fügt, aus den ver- 
schiedensten Stellen der Schrift hergeholt werden. Der Apostel 
Paulus bezieht, zum Beweis, dass die wahren Abrahamiden nicht Skla- 
ven, sondern freie Kinder Gottes seien, die zwei Frauen Abrahams 
auf den xMten und Neuen Bund (Gal. 4, 22 sqq.). In dem Durchgang 
der Israeliten durch's rothe Meer findet er eine Anspielung auf die 
christliche Taufe, und im Essen des Manna eine solche aufs Abend- 
mahl ( 1 Cor. 10, 1 — 3). Der Fels, aus welchen» Moses Wasser spru- 
deln \i*i8s, ist ihm ein Bild Christi (1 Cor. 1. c v. 4.). Den coUektiven 
Singular aniqfia (Gen. 22, 18) presst er, um zu beweisen, dass damit 
nur der Eine Christus gemeint sein könne (Gal. 3, 16). Die Sünd- 
Huth, aus welcher die Noachiden durch die Arche gerettet wurden, 
deutet l'ctms so, dass ihm das Wasser der Fluth Symbol der Taufe 
ist, wobei das diä mittelst eines Wortspiels sowohl in der örtlichen 
Bedeutung „hindurch", als in der instrumentalen „mittelst" gebraucht 
wild (1 Petr. 3, 20), Eine starke Anwendung der jVIlegorie und des 
Typus macht der Verfasser des Hebräerbriefs, worin freiUch der Bar- 
nabasbrief noch weiter geht. 

10. Mb sodann das Cbristenthum sich nach Alexaudrien ver- 
breitete und daselbst eine Katechetenschule errichtet wurde, da musste 
das Bedürfuiss nach Vermittlung des Christenthiuns und des Alten 
Testamente?, welches noch immer als Erkenntniss- und Beweisquelle 
des erstem galt, mit der Zeitbildung, insbesondere der platonischen 
Philosophie, in hohem Grade fühlbar werden. Die allegorische Inter- 
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pretation musste also sehr zu Ansehen kommen. Nach Clements ist 
ier Wortsinn bloss für den elementaren Glauben, der allegorische 
Sinn erst führt zur Gnosis. Für die Anwendung der Allegorie, deren 
Berechtigung doch von Manchen bestritten worden zu sein scheint, 
beruft er sich auf Ps. 78, 2. 1 Cor. 2, 6. und andere Stellen. Der 
hauptsächliche Allegorist in der christlichen Kirche ist aber Orige- 
nes. Dieser grosse Kirchenlehrer hat den grössten Theil seines Le- 
bens der Schriftforschung gewidmet, und zwar sowohl nach der kriti- 
sehen als nach der exegetischen Seite. Von jener legen seine — frei- 
lich zum Theil verlornen — Werke, die Hexapla und Tetrapia, Zeug- 
niss ab. Seine exegetischen Werke sind von dreierlei Art: Scholien 
(sämmtlich verloren), eigentliche Commentare (ro^uot) und religiös- 
moralische (Homilien). Unter seinen Commentaren ist vorzüglich der 
über das Evangelium Johannis hervorzuheben. Sein christlicher Pia- 
tonismus, welcher sich sowohl dem nüchternen Ebionitismus als der 
glaubenslosen heidnischen Spekulation entgegenstellte, ist überall sicht- 
bar. Statt der bisherigen Annahme eines zwiefachen Schriftsinnes 
nimmt er nach Maassgabe der platonischen Trichotomie des mensch- 
lichen Wesens, in aw/Lia, xf.fvx'^ und Xoyog (Ttvevf^a), einen drei- 
fachen Schriftsinn an. Den buchstäblichen Sinn verachtete er 
nicht, betrachtete ihn aber bloss als die Hülle des höhern Sinnes, 
gleichwie die irdische Natur Christi die Hülle seiner göttlichen war. 
Theils sein übertriebener InspirationsbegrifF, theils sein Piatonismus 
verleiteten ihn oftmals zu phantastischen und künstelnden Erklärungen. 
Während in Origenes sowohl die grammatisch-kritische, als die my- 
stisch-spekulative Richtung vertreten waren, hat die spätere Ale- 
xandrinische Schule mit ihren berühmtesten Repräsentanten, Atha- 
riasius und Cyrillus, die erstere ganz fallengelassen und sich im 
Gegensatz gegen die Antiochenische Exegese (s. u.) ganz der allegori- 
schen hingegeben. Das Hauptwerk, das von dieser einseitigen Rich- 
tung Zeugniss gibt, sind die Homilien des Cyrillus. Er schrieb Com- 
mentare über den Pentateuch, über die Propheten und über das 
Evangelium Johannis. Er kann als der Repräsentant der damaligen 
Schriftauslegung, in welcher die dogmatisirende mit der allegorisiren- 
den Richtung verbunden war, betrachtet werden. 

20. Dieser Richtung stand die Exegese der Antiochenischen 
Schule gegenüber, als deren erste Vertreter Theophilus, Julius Afri- 
canus und Lucian zu nennen sind. Mit dem mystisch-idealistischen, 
später mehr und mehr dogmatisirenden Charakter der Alexandriner 
bildete der historisch-kritische der Antiochener einen Geffen- 
Satz, wie er schärfer nicht gedacht werden kann. Lucian von Sa- 
mosata (f 311) ist der Begründer dieser Schule und vorzüglich durch 
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die kritische Reinigung des biblischen Textes berühmt. Diejenigen 
Antiochener aber, die in der Exegese die Eigenthümlichkeit dieser 
Schule am schärfsten darstellten, waren Diodor von Tarsus (f c. 
394) und Theodor von Mopsuestia (t c. 428). Jener schrieb 
eine Schrift: tIq diaq>oqa d-ewQiag x. aXXryoQlag und viele Commen- 
tare, die aber grösstentheils verloren sind. Der letztere erklärte die 
meisten Prophetieen des Alten Testamentes historisch imd wollte nichts 
von der mystischen Auffassung des Hohenliedes wissen. Im Allge- 
meinen verwarfen sie nicht aUe und jede Allegorie, sondern nur die 
Art und Ausdehnung, in welcher dieselbe von den Alexandrinern ge- 
übt wurde. Die Nüchternheit der Antiochenischen Exegese, wie sie 
namentlich von Theodor geübt wurde, vertrug aber die damalige Zeit 
nicht: seine Schriften sind auf Befehl des Theodosius und Valentiniaa 
zum Feuer verurtheilt worden; doch hat sich sein Commentar über 
die kleinen Propheten erhalten. Von den syrischen Nestorianem 
wurde Theodor sehr hoch geschätzt und der i^rjyi^rjg %(xi i^, genannt. 
Doch wurde seine Methode von den rechtgläubigen Antiochenem selbst 
nicht ganz beibehalten und die mit Recht berühmtesten Ausleger des 
christlichen Alterthums, Joh. Chrysostomus und Theodoret von Cyrus 
giengen in so fem von der Nüchternheit ihres Lehrers ab, als sie die 
heil. Schrift als ein göttliches Buch mit der tiefsten Verehrung behan- 
delten. Doch gehen auch sie von dem Wortsinn aus und wollen diesen 
als Grundlage aller Exegese betrachtet wissen. Joh. Chrysostomus 
(347—407) verfasste ca. 650 HomiKen, in welchen die grammatisch- 
historische mit praktisch erbaulicher Erklärung verbunden ist. Er 
verwirft die Allegorie und Typologie nicht ganz. Richtig unterscheidet 
er zwischen Weissagung und Wahrsagung. In Betreff des Neuen Te- 
stamentes ist vorzüglich seine Erklärung der Parabeln und der paü- 
linischen Briefe mit Recht hochgeschätzt. Der Unterschied zwischen 
Theodor und Chrysostomus ist richtig so. bestimmt worden: Theodor 
habe grammatisch, Chrysostomus theologisch erklärt. Wie Chrysosto- 
mus, so geht auch Theodoret (f c. 457) vom Literalsinn aus, bleibt 
aber nicht dabei stehn. Er nimmt eine avyxaTaßaacg der h. Schrift- 
steller an, aus welcher z. B. die Anthropopathlsmen zu erklären seien. 
Die messianische Deutung der Prophetieen übt er mit Maass, bestreitet 
aber die von Theodor gegebene Erklärung des Hohenliedes. In der 
Erklärung der paulinischen Briefe folgt er grösstentheils Chrysosto- 
mus, geht aber auch selbständig zu Werke. Nach dem Verfall der 
Antiochen. Schule blühte die maassvolle Behandlung der h. Schrift 
in den Schulen zu Edessa und Nisibis fort. In Edessa war es 
besonders Ephräm der Syrer (f c. 378), welcher das exegetische 
Studium belebte; doch war es nach seinem Tode nicht sowohl seine 
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Methode als die des Theodor von Mopsuestia, welche von seinen 
Nachfolgern, namentlich Barsumas und Ibas, angewendet wurde. 
Länger als die Schule von Edessa erhielt sich die Schule von Nisibis, 
welche noch bis ins 9. Jahrhundert fortbestand. Von dem Ernst und 
Eifer, womit in derselben die exegetischen Studien betrieben wurden, 
zeugt der s. g. Kanon von Nisibis, welcher einen dreijährigen Cursus 
vorschreibt, in welchem man das Alte und Neue Testament studiren 
solle. Als Muster der Exegese galten Ephräm und Theodor. Durch 
Chrysostomus hat die Antiochenische Schule auch Einfluss geübt auf 
die Byzantiner. Freilich Diodor, Theodor von Mopsuestia und 
Ibas (verdammt im Dreikapitelstreite 553) blieben ganz ausgeschlos- 
sen. Da in Neu-ßom, zumal nach den Conzilien von Chalcedon und 
Konstantinopel, die strikteste Orthodoxie herrschte, so stand auch die 
Schriftauslegung unter der Herrschaft derselben. Doch so gross war 
das Ansehen und der Einfluss^ des Chrysostomus, dass noch im 10. 
und 11. Jahrhundert würdige Nachfolger desselben aufgezeigt werden 
können. Oekumenius aus Trikka in Thessalien hat Commentare 
über die paulinischen und katholischen Briefe verfasst. Bedeutender 
ist Theophylakt (f 1107), welcher in seinen Erklärungen der Evan- 
gelien und der paulinischen Briefe zwar hauptsächlich dem Chrysosto- 
mus folgt, daneben aber auch selbständig verfährt und mitunter tref- 
fende und feine Bemerkungen gibt, welche noch heute von den Exe- 
geten benutzt werden. Aus dem 13. Jahrhundert ist noch Euthymius 
Zigabenus (Zigadenus) zu erwähnen, der sich ein nicht unwesent- 
liches Verdienst um die Exegese erworben hat durch seine Erklärung 
der Evangelien, in welchen namentlich der Zusammenhang der Ge- 
danken oft treffend angegeben ist. 

21. Die Abendländische Kirche steht in Hinsicht auf Bibel- 
studium und Exegese weit hinter der Morgenländischen zurück. Der 
Hauptgrund dieser Mangelhaftigkeit ist die Unkenntniss der griechi- 
schen Sprache bei den meisten lateinischen Vätern. Für das Alte 
Testament waren sie bis zu Ende des 4. Jahrhunderts an die lateini- 
sche Tochterversiön der LXX, für das Neue Testament an dieselbe 
lateinische Version gewiesen. Der einzige Hieronymus (f 420) 
macht hier eine Ausnahme. Er war nicht nur ein Kenner des Grie- 
chischen, sondern auch des Hebräischen. Als Exeget hat er weniger 
durch Erforschung des Sinnes, als durch eine Menge von sprachlichen, 
historischen und insonderheit archäologischen Notizen sich ein Ver- 
dienst erworben. In seiner Erklärung des Alten Testamentes ist er 
zu sehr von der jüdischen Tradition abhängig. Hieronymus ist kein 
tiefer und origineller, aber ein gelehrter und vielseitiger Geist. Sein 
Hauptverdienst besteht in der üebersetzung des Alten und Neuen 
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Testamentes aus dem Grundtext (Vulgata), und darin, daes er auf den 
Unterschied zwischen dem hergebrachten Alexandrinischen und dem 
Paläatineneiachen Kanon verwies und diesem den Vorzug gab. Das 
GcgenllK'il von Hieronymiis war AuguBtinus (t 430), ein tief reli- 
giöser und spekulativer Geist, der auch in die Tiefen der h. Schrift 
cinzudrin<ren suchte. Es fehlte ihm aber nicht nur die Kenntniss der 
biblischen Grundsprachen, sondern auch der hiatorische imd kritische 
Sinn. 1m' hat zwar manche gute hermeneuüsche Grundsätze aufge- 
stellt, s(i ?.. B. wenn er auf den Wortsinn Gewicht legt, wenn er von 
dem Ausleger vor allem Liebe zu seinem Schriftsteller fordert ; aber 
aucli viel geschadet, indem er zu der (das ganze Mittelalter beherr- 
schenden; Annahme eines 4fachen Schriftsinnes den Grund gelegt 
bat, vgl. de Geneai ad litt (in init.) De utilitate credendi 3: „Omnis 
igimr stiijjtura, quae testamentum vetus vocatur, diligenter eam nosse 
cu[)iei\tiliiis qnadrifariam traditur, secundum historiam, secundum aetio- 
log^ani, secundum analogiam et aecundum allegoriam," In der exe 
getisclieii Praxis äussert er zwar mitunter gute und geistvolle Gedan- 
ken, aber im Allgemeinen hat er, aus den angeführten Gründen, die 
Kxegeae ^venig gefördert. Zu welchem Uebermaass von exegetischem 
oder vielmehr unexegetischem Ballast die Anwendung des vierfachen 
Schrift einncB, verbunden mit dem Hang zur AUegorik, führen kann, 
ist an dem Beispiel Gregors dea Gr. (t604) zu sehn. Seine „Expositio 
(Moralui) in Jobum" in 35 Büchern, verbreitet sich, ohne für Ermitt- 
lung des Sinnes etwas zu leisten, auf alle Gebiete der praktischen 
Theologie, Dessen ungeachtet war dieses — für uns jetzt ganz un- 
lirauchbare — Werk die Bewunderung seiner Zeitgenossen und der 
folgenden Jahrhunderte. 

22. Da der exegetische Geist auf solche Abwege gerathen war, 
PO nuiss man wenigstens mit Anerkennung diejenigen Bestrebungen 
erwähnen, welche uuf das Sammeln und Conserviren des bes- 
sern Vorhandenen gerichtet waren. Es sind die s. g. Catenen, welche 
dieser Gattung angehören. Durch diese wurde nicht nur der dama- 
iigen Zeil die Erklärung 3er vorzüglichsten altern Ausleger in Erin- 
nerimf; gebracht, sondern auch uns manche gute, sonst verlorne, 
Erklärung aufbehalten. In der Orientalischen Kirche ist als Sammler 
dieser Art vor allen Prokopius von Gaza (im 6. Jahrhundert) zu 
envälmen. Hielier gehören auch die oft sehr schätzbaren Scholien, 
von denen Maithäi einen grossen Theii in seine Ausgabe des Neuen 
Testamentes aufgenommen hat. Weit weniger Ei'spriessliches als die 
griec'liische Kii-clie hat in dieser Beziehung die lateinische hervorge- 
braclil, was schon aus dein Umstand erklärlich ist, dass die griechi- 
schen Catenenschreiber meistens aus Chrysostomus , die lateinischen 
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hauptsächlich aus Augustinus schöpften. — Neben den Catenen hörte 
jedoch nicht alle exegetische Production auf: Beda Venerabilis 
(t 735) hat über mehrere Bücher des Alten und über die meisten des 
Neuen Testamentes Commentare geschrieben, freilich im Geiste seiner 
Zeit, aber mit bewundernswürdigem Fleisse. Walafrid Strabo 
(t 849) ist durch seine „Glossa ordinaria in Biblia*' auf lange Zeit 
der Wegführer für die Exegese geworden. Thomas v. Aquino 
(t 1274), der berühmte Scholastiker, ist als Exeget verhältnissmässig 
unbefangen, wenigstens grundsätzlich. Dies erhellt aus seiner Aeus- 
serung (Sum. I, qu. 1. art. 10): „Omnes sensus scripturae fundantur 
super unum sensum litteralem, ex quo solo potest trahi argumentum, 
non autem ex iis , quae secundum allegoriam dicuntur/' — Seine exe- 
getische Praxis freilich bleibt vielfach hinter dieser Einsicht zurück, 
weil ihm die nothwendigsten Mittel zur Schriftauslegung, die Sprach- 
kenntniss und der historische Sinn, abgiengen. Doch fehlt es in seinen 
exegetischen Werken nicht an guten Gedanken. — Dieser Mangel 
haftet überhaupt dem Mittelalter an, daher konnte es die Schriftaus- 
legung nicht fördern. Was es aber thun konnte, hat es gethan: Es 
hat gesammelt und bewahrt; und das also Bewahrte harrte der neuen 
befruchtenden Elemente, welche in der 2. Hälfte des 15. Jahrhun- 
derts kommen sollten. 

23. Die Zeit des aufblühenden Humanismus erzeugte endlich 
eine mehr oder weniger philologische Auslegung. Nikolaus de 
Lyra (f 1340) ist als der Vorläufer dieser neuen Richtung zu er- 
wähnen. Er ist der erste Schriftausleger des Mitteltalters, welcher der 
biblischen Grundsprachen kundig war. Sein für jene Zeit verdienst- 
volles Werk „Postilla perpetua in V. et N. Testamentum'' hat mehr 
Werth für das Alte als für das Neue Testament, indem der Verfasser 
auch jüdische Ausleger, namentlich Sal. Jarchi, zu Bathe zog. Da- 
neben huldigt auch er der Annahme eines vierfachen Schriftsinns nach 
dem Spruche: ,,Littera gesta docet, quid credas, allegoria; Moralis 
quid agas, quo tendas anagogia.** Seine Postille soll von Luther 
stark benutzt worden sein, daher das dictum der Katholiken : „Si Lyra 
non lyrasset, Lutherus non saltasset." — LaurentiusValla(t 1456), 
der berühmte Humanist und Kritiker der Papstfabeln, schrieb „Anno- 
tationes in N. Testamentum" in rein philologischem Interesse. Da 
aber in jener Zeit die kirchlich Gesinnten kein Interesse für philolo- 
gische Behandlung, und die meisten Humanisten keines für die 
heilige Schrift hatten, so fand sein Werk keinen Anklang. Bedeu- 
tender für die Geschichte der Schriftauslegung istleF^vred'Estaples 
(Faber Stapulensis: 1450 — 1536). Er war weniger auf das Philolo- 
gische und Kritische als auf den religiösen Inhalt gerichtet. Er gab 
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1512 einen CommenUr über die pauliniechen Briefe, später einen 
eolchen über die Evangelien und katholischen Briefe heraus. Das 
Granunatische und Historische wird wenig berücksichdgt , aber auch 
von der Allegorie macht er wenig Gebrauch. Dadurch, daes er nicht 
nur stark auf das Reli^öae dringt, sondern dieses unabhängig vom 
kirchlichen Dogma aus der Schrift selbst zu schöpfen sucht, steht er 
hart an der Grenze der Reformation. Für die französische Refor- 
niatiiiii ist er epochemachend geworden, — Den ganzen Gewinn des 
IIuHinniamus für das N. Testament verwerthet zu haben, ist das Ver- 
dieust von Desiderius Erasmus (146? — 1536). Durch seine Para- 
phrasen des N. Testamentes und mehr noch durch seme „Annotationes 
in \. Test," (1522) hat er ungemein viel zu einer bessern und ge- 
schinackTollem Behandlung der heiligen Schrift beigetragen. Insbe- 
Bondtre hat er das VerhältniBs der Neutestamentlichen Gmcität zur 
klassii^chen bereits gut durchschaut. Seine exegetische Methode ist 
sowohl gegen das Catenenwesen als gegen olles willkübrliche Älle- 
gorisiien gerichtet. Er verwirft die Abhän^gkeit von aller Parträ- 
Auktoritit. -Obgleich sein Hauptinteresse das philologische ist, so ist 
ihm doch auch das religiöse keineswegs fremd; er fordert sowohl 
Gottesfurcht als Wisabegierde zum Verständniss der heiligen Schrift. 
Aiich auf die Textkritik des N, Test, hat er grossen Flelss verwendet, 
doch sini — wegen des mangelhaften ihm zu Gebote stehenden Ma- 
terials — seine Leistungen auf diesem Gebiete weniger bedeutend. 
Heine Ausgabe des N. Testamentes ist indessen die Grundl^e der 
Neutestamentlichen Kritik geworden; die 2. Edition desselben (1519) 
diente Luthem zu seiner Uebersetzung. Erasmus ist jedenfalls der 
Anfänger des ächten Bibelstudiums und der anmittelbarste Vorläufer 
der Keformation.- 

Wir dürfen hier auch die jüdischen Bemühungen nm dieAus- 
legung des A. Testamentes nicht ganz übergehn. Vom 12. bis zum 
15. Jahihundert blühte auf der pyrenäischen Halbinsel eine grosse 
wissenschaftliche Thätigkeit unter den Juden. Ihre hebräische SpÄch- 
kenntuiss, ihre Vertrautheit mit den Sitten imd Gebräuchen ihres 
Volkes, ihre Bekanntschaft mit der theol. Tradition desselben setzten 
sie in den Stand, für die Erklärung der Altteetament liehen Schriften 
in einer Zeit, wo den Christen die nothwendigen Kenntnisse dazu 
abgicngai. Namhaftes zu leisten. Doch hat gerade ihre Abhän^gkeit 
von der Tradition und ihr Hang zu Spitzfindigkeiten sie oft irre ge- 
leitet. Nennenswerth sind hauptsächlich Abr. Aben Esra (t 1167), 
Sah Isaak Jarchi (ßaschi f 1170), David Kimchi (t 1190), 
Isaak Abarbenel (f 1405), Elias Levita (f 1549), welcher 
letztere nicht eigentlich Exeget, sondern vielmehr Grammatiker war 
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und in Italien lehrte. Auch nicht als Exeget, aber als Verfasser 
einer Art Hermeneutik ist der ausgezeichnete Denker Maimonides 
(t 1206) zu nennen. Von diesen jüdischen Gelehrten lernten theil- 
weise Nie. de Lyra (s. o.) und namentlich Beuchlin. 

24. Einen neuen Antrieb erhielt die Schriftauslegung durch die 
Beformation. Der Humanismus hatte dieselbe vorbereitet, indem er 
das christliche Quellen- und Sprachstudium begründete, den üngrund 
der meisten kirchlichen Satzungen nachwies und der scholastischen 
SpitzjSndigkeit die philologische Forschung entgegensetzte. Aber es 
musste das tieiinnerliche Ringen nach Wahrheit und Heil dazu 
kommen y um mit der Macht des im Worte Gottes gegründeten Ge- 
wissens die Macht der kirchlichen Tradition zubrechen. Das Wort 
vom rechtfertigenden Glauben öffnete Luthem das Verständniss der 
Schrift, insonderheit der paulinischen Briefe. Das Bedürfniss der 
Mühseligen und Beladenen, der Zug der lautem Seele zu Christo 
war für Zwingli der Schlüssel zur Wahrheit der Schrift. Die allwir- 
kende Macht der göttlichen Gnade und der Gegensatz der Welt leitete 
Calvin in das Verständniss der heil. Schrift. Dies führte zu jener 
unbedingten Hochachtung vor der heil. Schrift als der einzig lautem 
und sichern Quelle des Glaubens. Eben daraus entstand auch die 
Abneigung gegen das AUegorisiren und das Dringen auf den Wort- 
sinn; eben daraus auch der Grundsatz, dass nur ,,klares Schriftwort" 
zum Beweis einer Lehre oder eines kirchlichen Gebrauches diene. 
Von der grössten Tragweite war aber der Grundsatz, dass die heil. 
Schrift nicht aus der Tradition, sondern „aus ihr selbst^^ zu erklären 
sei. Luther (1483 — 1546) hat viele, zum Theil ausführliche Er- 
klärungen biblischer Bücher geschrieben; wir nennen hier seine Aus- 
legung der Psalmen, der Genesis, der Bergpredigt, vieler Stellen aus 
dem Evang. Johannis, welches ihm „das einige, zarte, ächte Haupt- 
evangelium^^ war, dann hauptsächlich die ausführliche Erklärung des 
Galat erbrief s. WerthvoU sind namentlich seine Vorreden auf einzelne 
biblische Bücher, insonderheit auf den Bömerbrief und die Psalmen. 
Obschon Luthers Kenntniss des Griechischen nur massig und seine 
Kenntniss des Hebräischen gering war, und obschon die damaligen 
exegetischen Hülfsmittel sehr mangelhaft genannt werden müssen, so 
hat er doch mittelst seiner religiösen Genialität, die bei unvollkom- 
menem Wissen oft den Kern der Sache herausfühlte, Treffliches ge- 
leistet. Davon zeugt seine Bibelübersetzung (angefangen Ende 1521, 
vollendet 1534). So häufig er auch in den prophetischen und poe- 
tischen Büchern des Alten Testamentes den Sinn verfehlt, so ist doch 
im Allgemeinen seine Uebersetzung in Hinsicht auf den religiösen 
Geist und den urdeutschen Ausdruck ein Meisterstück geblieben auf 
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lange Zeit. — Zwingli (1484 — 1531) besass nicht die tiefe religiöse 
Genialität Luthers^ war ihm aber an Sprachkenntniss und nüchterner 
Klarheit überlegen. Statt — wie Luther — von der klösterlichen Zucht 
und patristischen Bildung, war er vom Humanismus und tiefen Wahr- 
heitsbedürfniss zum Studium und Verständniss der heil. Schrift ge- 
führt worden. Er schrieb scholienartige Erklärungen über die Genesis 
und den Exodus, über Jesajas und Jeremias^ ausführlichere Commen- 
tare über die Evangelien, worunter derjenige über Mathäus sich aus- 
zeichnet. Diese Erklärungen enthalten viel Treffliches^ doch mag es 
auffallen, dass der „nüchterne" Zwingli fast noch öfter sich in Alle- 
gorien ergeht als Luther. Am deutlichsten wird sein exegetisches 
Verfahren erkannt aus seinen polemischen Schriften über das Abend- 
mahl. Die beiderseitigen Controversschriften zeigen, wie Zwingli mit 
überwiegend historischem Sinn an die Schrift gegangen ist, während 
Luther mit mystischem. — Unstreitig der grösste Exeget der Refor- 
mationsperiode ist Calvin (1509—1564). Wie er die Aufgabe des^Aus- 
legers auffasst, spricht er an verschiedenen Orten aus, z. B. wennjer in der 
Vorrede zu seiner Erklärung des ßömerbriefs sagt; „Sane quum hoc 
sit prope unicum illius (interpretis) officium, mentem scriptoris, quem 
explicaiidum sumpsit, patefacere: quantum ab ea lectores abducit, tan- 
tumdem a scopo suo aberrat'^ — und wenn er in der klassischen Vor- 
rede zu seinem Psalmencommentar sich 'so äussert : „Si labor a me in 
bis commentariis sumptus lectoribus proderit, sciant mediocri certami- 
num (quibus me Dens exercuit) experientia non mediocriter fuisse ad- 
jutum, non modo ut accommodarem ad praesentem usum^ quidquid 
licuerit doctrinae colligere, sed ut ad consilium scriptoris cujusque psal- 
morura intelligendum familiarior pateret via." Seine Exegese ist 
klar und nüchtern. Kein Reformator war ein so entschiedener Gegner 
des AUegorisirens. Von der messianischen Deutung Alttestamentlicher 
Stellen macht er sehr maassvöllen Gebrauch; Versehen bei den bib- 
lischen Schriftstellern (z. B. Matth. 27, 9. Act. 7/ 16) erkennt er un- 
bedenklich an und zeigt oft eine für seine Zeit merkwürdige Unbe- 
fangenheit. Trefflich weiss er häufig den Gedankengang und die 
Intention des heil, Schriftstellers aufzufassen. Dies zeigt sich nicht 
nur in seiner Erklärung der paulinischen Briefe, sondern auch in seiner 
Erklärung der Psalmen, wo er bei aller Mangelhaftigkeit seiner sprach- 
lichen und historischen Hülfsmittel oft mit divinatorischem Blick den 
Gedanken des Psalmisten aufzufinden und darzustellen weiss. — Dass 
er öfter in's Dogmatisiren und Polemisiren hineingeräth, ist aus seiner 
Zeit zu erklären. Auch ist nicht zu verkennen, dass ihn sein scharfer 
juristischer Verstand hier und da verleitet, den Gedanken des heiligen 
Schriftstellers vielmehr zu zergliedern als zu erklären. — Neben diesen 
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Koryphäen der Reformation thaten sich noch andere Männer als Exe- 
geten hervor: Oecolampad, Mart. Butzer, Bullinger und in- 
sonderheit Wolfg. Muskulus und Bened. Aretius. Die Con- 
troverse zwischen Protestanten und Katholiken bezog sich in so fem 
auch auf die Schrifterklärung, als der protestantische Grundsatz, dass 
die heil. Schrift nicht nach der Tradition, sondern aus sich selbst zu 
erklären sei, von den Katholiken bestritten wurde. Trefflich hat diesen 
Punkt Bullinger beleuchtet, wenn er (Conf. helv. II, c. 2) sagt: 
,, . . . lUam duntaxat scripturarum interpretationem pro orthodoxa et 
genuina agnoscimus, quae ex ipsis est petita scripturis (ex ingenio uti- 
que ejus linguae, in quae sunt scripta, secundum circumstantias item 
expensa, et pro ratione locorum vel similium vel dissimilium, plurium 
quoque et clariorum exposita) cum regulä fidei et charitatis congruit, 
et ad gloriam Dei hominumque salutem eximie facit. — Proinde non 
aspemamur sanctorum Patrum graecorum latinorumque interpretationes, 
neque reprobamus leorumdem disputationes ac tractationes rerum sa- 
crarum cum scripturis consentientes : a quibus tamen recedimus mo- 
deste, quando aliena a scripturis aut his [contraria [adferre deprehen- 
duntur*" — Den ganzen Gewinn der reformatorischen Exegese hat 
endlich Matth. Fla cius (f 1575) in seiner „Clavis scripturae sacrae" 
zusammengefasst und in eine Theorie gebracht. 

2b, Die Herrschaft der protestantischen Orthodoxie hatte 
auf diie Exegese einen ähnlichen Einfluss wie die Orthodoxie der 
patristischen Kirche. Die Orthodoxie entsprang aus dem Selbsterhal- 
tungs- und Organisationstriebe des Protestantismus. Ihr Einfluss auf 
die Schriftauslegung war zunächst nicht ein unbedingt nachtheiliger; 
man suchte von den protestantischen Grundgedanken aus, die man ja 
vorzüglich den paulinischen Briefen entnommen hatte, die Schrift zu 
erklären. Man war darauf gerichtet, die heil. Schrift als ein vom 
Geiste Gottes erfülltes, einheitliches Ganzes zu betrachten Dies hate 
nun freilich den Nachtheil, dass man paulinische Gedanken und Grund- 
sätze z. B. in die Synoptiker, ja selbst in's Alte Testament hineintrug, 
üeberhaupt tritt der nachtheilige Einfluss des orthodoxen Dogmatismus 
auf die Bibelerklärung bald und stark genug hervor. Man betrachtete 
zu sehr die Schrift als Arsenal zur Bestreitung der Gegner, und die 
Exegese musste diesem Zweck dienen. So viele SteUen, welche dem 
Gegner günstiger zu sein schienen als der eigenen Meinung, wurden 
gepresst, bis sie das sagten, was man wollte. Hier lässt sich jedoch 
ein Unterschied zwischen der lutherischen und refor- 
mirten Schriftbehandlung wahrnehmen: die lutherische Kirche und 
Theologie, mehr in den centralen Heilsgedanken des Protestantismus 
wurzelnd und daher dogmatischer, sah die heil. Schrift vorzugsweise 
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auf diese Grundgedig[iken hin an, während die refonnirte, mehr den 
Gnaden proze 88 ins Auge fassend und daher hiBtorischer, die Exegese 
länger von der Dogmatik unabhängig erhielt Wir finden daher in dieser 
Periode die meisten und bessemLeistungen auf ref ormirter Seite ; doch 
fehlen sie auch auf der lutherischen nicht ganz. — a) Lutherische 
Exegeten. Als solche thun sich in dieser Periode hervor: Hun- 
nius (t 1603), Polyk. Leyser (f 1610), Sal. Glassius (t 1656), 
Verf. 'der Philologia sacra, und ganz vorzüglich Abr. Calov(t 1686) 
durch sein gegen Hugo Grotius gerichtetes Hauptwerk: „Biblia illu- 
strata*'(1672)9 in welchem Gelehrsamkeit sich mit ernstem Dringen auf 
den religiösen und göttlichen Inhalt der Schrift, freilich auch mit der 
Härte, welche jener Zeit und jenem Mann eigen ist, verbindet. 
Seb. Schmidt, Mart. Gejan und Georg Calixtus neigen sich 
schon mehr einer freiem Behandlung zu. — b) Keformirte Exe- 
g e t e n. Hier macht sich die Nachwirkung Calvins zunächst in T h e o d. 
* Beza (1519 — 1605) bemerkbar, doch steht er auch selbständig da, 
und zwar sowohl als Bibelkritiker wie als Exeget. Er hat die 
Stephanische Varianten-Sammlung benutzt, um eine möglichst richtige 
Textrezension des Neuen Testamentes herzustellen. Er hat auch Er- 
klärungen des Neuen Testamentes gegeben (IÖ57), welche zwar in 
Erforschung des Gedankenzusammenhanges, ja zum Theil selbst an 
Unabhängigkeit von der exegetischen Tradition hinter Calvin's Exegese 
zurückbleiben, aber an Gelehrsamkeit und philologischer 6 enauigkeit 
dieselbe übertreffen. Jedenfalls nimmt er unter den Exegeten dieser 
Periode eine ausgezeichnete Stelle ein. Seine kritischen Arbeiten hin- 
gegen lassen, auch für die damalige Zeit, Manches zu wünschen übrig. 
Erwähnenswerth ist femer Joh. Piskator (1546 — 1625) als Bibel- 
übersetzer und Bibelerklärer. Seine Bibelübersetzung (1602' ff.) 
hat in einigen reformirten Landen ein hohes Ansehen erlangt. Sie 
zeugt von Sprachkenntniss und zeichnet sich durch Treue aus, ist aber 
geschmacklos und hölzern. Seine Erklärungen haben denselben Cha- 
rakter der Treue und Genauigkeit, aber auch denselben gänzlichen 
Mangel an poetischem Sinn. Doch zeigen sie hin und wieder eine 
gewisse Unbefangenheit, indem er z. B. Hiob 19, 25 nicht auf die 
Auferstehung bezieht. — Hervorragend steht in Hinsicht auf das 
Bibelstudium die Holländische Kirche da, wovon die aus Auf- 
trag der Dordrechter Synode unternommene und im Jahre 1634 voll- 
endete, vortreffliche Bibelübersetzung Zeugnis^ gibt. Kaum ge- 
4^ ;> ringeres Lob verdient die aus Auftrag Jakobs I. durch eine grössere, 

1^^..*^ in verschiedene Sektionen getheilte Conferenz ins Werk gesetzte und 

!Vf si 1611 herausgegebene Englische Bibelübersetzung, an welcher Männer 

^^ ; wie Launcelot Andrews, Harding, Reynolds, Smith, Abbot und andere 
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gearbeitet haben. Unter den Holländern sind zwar di^ Exegeten 
meistens ebenfalls von der Dogmatik abhängig, wie namentlich A n d r. 
Rivetus und F. Gomarus (f 1641). Auch ihnen muss die Exe- 
gese die Waffen liefern für ihre Streittheologie; aber die Sprachge- 
lehrsamkeit, die bei den Meisten anzutreffen ist, gibt ihrer Exegese 
einen wissenschaftlichen Halt, und das geringere oder grössere Maass 
dieses letztern bedingt auch ihre geringere oder grössere Annäherung 
an die nun bald beginnende freiere Richtung, (Vgl. unten.) 

26. So hat mitten unter der Herrschaft der scholastischen Streit- 
theologie wenigstens die biblische Sprachwissenschaft und deren An- 
wendung ihre stille Arbeit fortgesetzt. Freilich behauptete der scho- 
lastische Dogmatismus die Herrschaft. Allein eben dieser rief eine 
Reaktion des aufs Wesentliche und Praktische gerichteten biblischen 
Christenthums und eben damit ein beginnendes Ueb er gewicht 
des Bibelstudiums über die Dogmatik hervor. Der Anfänger 
dieser Reaktion ist in den' Niederlanden Coccejus, in Deutschland 
Spener. — Joh. Coccejus (f 1669) hat seine theol. Tendenz 
in der Vorrede zu seinen ,,Summa de foedere et testamento Dei^^ in 
folgenden Worten ausgesprochen : „Multum sine dubio pietati officiunt 
ZrjTT^aeig fjKoqal ^at aftaidevrai ... E contrario ad pietatem necessa- 
ria est scrutatio Verbi Dei, spiritualium cum spiritualibus comparatio, 
demonstratio veritatis, quae est secundum pietatem, ad conscientiam 
fundamenti religionis et avaXoyiag t^q Ttiazecog avveacv . . ." Er ist 
Gegner der scholastischen Methode auch in der Schrifterklärung. 
Seinen exegetischen - Grundsatz spricht er in folgender Weise aus : 
„Id significant verba, quod significare possunt in integra oratione, 
sie ut omnia inter se conveniant/' d. h. die Worte bedeuten das, was 
sie ihrein Zusammenhange gemäss bedeuten können. Auch seine 
Föderaltheologie hatte in so fern Einfluss auf seine Schriftbehandlung, 
als nicht das Dogma, sondern die Heilsökono miedas Bestimmende sein 
sollte. Dies konnte zu einer naturgemässen religionsgeschichtlichen 
— es konnte aber auch zu einer künstelnden, typologischen Schrift- 
behandlung führen. Coccejus stand zu sehr unter dem Einfluss seiner 
Zeit, als dass er nicht in dje letztere hätte verfallen sollen. Doch 
war dadurch schon viel gewonnen, dass der heil. Schrift, und zwar 
der Grundidee derselben, die Oberherrschaft in der Theologie zu 
geben versucht wurde. So wie seine Föderaltheologie erst durch 
seine Schüler Braun, Burman, Witsius weiter entwickelt wurde, so 
wurde seine Exegese durch die beiden Vitringas, namentlich durch 
den berühmten Ausleger des Jesaja, CampegiusVitringa(t 1788) 
ausgebildet und ajngewendet. Dabei ist Vitringa doch ein selbstän- 
diger Ausleger. Zwar seine Nachweisungen, wann diese oder jene 
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Weissagang in Erfüllung gegangen sei» gehören seiner Zeit an; 
aber seine ausgezeichnete Kenntniss der bibl. Sprache, seine fleissige 
Benutzung des gesammten bis dahin, vorhandenen exegetischen 
Apparates 9 seine Notizen über die fremden Völker , g^gen welche 
die Weissagungen gerichtet sind , endlich die sorgsame Erwägung des 
Sinnes der einzelnen Stellen , machen Vitringa's Commentar zu 
einer epochemachenden Erscheinung in der Geschichte der Auslegung 
des Propheten. Ein ausgezeichneter Theologe dieser Kategorie, durch 
seine Geburt Deutschland, durch seine Studien und seine Aimtsthätig- 
keit zum Theil den Niederlanden angehörig, war Adolf Lampe 
(t 1683 — 1729), durch sein dogmatisches Hauptwerk „Geheimniss des 
Gnadenbundes'^ wesentlich auf Goccejanischem Grunde stehend und 
bis auf Schleiermacher eine Hauptauktorität der reformirten Kirche. 
Als Exeget hat er sich durch seine Auslegung des Evang. Johannis 
(1723 u. f.) ein grosses Verdienst erworben. — Was Coccejus in den 
Niederlanden, das und noch mehr waren S p e n e r und A. H. F r a n cke 
für Deutschland. An die Stelle des abstrakten Scholasticismus wurde 
das Bibelstudium gesetzt und so weit der Einfluss des Pietismus reichte, 
mit Eifer betrieben. In welchem Sinne dies in der ersten und bessern 
Zeit des Pietismus geschah, zeigt eine Aeusserung Francke's (Observ» 
bibl.); „Es ist gut und löblich, dass die Grundsprachen getrieben 
werden, und dieselben werden noch lange nicht genug, noch mit ge- 
bührendem Fleisse auf Schulen und auf Universitäten getrieben. — 
Aber man sollte darauf sehn, dass man nicht an der Wissenschaft der 
Sprachen und Philologie behangen bliebe, sondern dass man vornehm- 
lich^ die Sache selbst, welche uns in Gottes Wort vorgetragen wird, 
recht erkennen möchte, und sollte dazu Gott um die Erleuchtung des 
heil. Geistes fleissig anrufen.*' Auf die erbauliche Anwendung der 
heil. Schrift war freilich das Hauptstreben des Pietismus gerichtet, wie 
denn auch Francke's „manuductio ad lectionem Scripturae s.** erkennen 
lässt. Dieses Vorherrschen des Strebens nach Erbauung artete frei- 
lich bald in Gleichgültigkeit gegen die Wissenschaft und endlich in 
hochmüthige Verachtung derselben aus. Mystische und typologische 
Spielereien kamen auf; chiliastische Phantasien fanden grossen An-' 
klang; die heil. Schrift wurde nicht sowohl erklärt als mit frommen 
Beflexionen überschüttet; man fand Emphasen, wo keine sind. In 
dem Maasse jedoch ^ als der Pietismus solcher Ausartung anheimfiel^ 
verjüngte sich die Orthodoxie, indem sie die bessern Elemente dea 
Pietismus an sich zog. Als Vertreter eines solchen geläuterten Pie- 
tismus oder einer solchen vertieften Orthodoxie sind J. J. Bambach 
und J. A. Bengel auszuzeichnen. J, J. Bambach (1693 — 1730) hat 
zwar keine exegetischen Werke, wohl aber treffliche „Institutiones 
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hermcDeutJcae sacrae" verfasst. Weit wissenschaftlicher als das ähnliche 
Werk von Francke, hat dieses dem Pietismus doch auch durch über- 
triebenes Geltendmachen der Emphasen seinen Tribut bezahlt. — Aus- 
gezeichnet als Schriftausleger ist J. A. Ben gel (1687 — 1751). Er 
kann wohl der bedeutendste Exeget seit Calvin genannt werden. 
Tendenz und Charakter der rechten Schriftauslegung bezeichnet Bengel 
so (praef . ad Gnom. N. T.) : „Omnis interpretationis maxime proprium 
est, ut vis et significatio verborum, quae textus habet, declaretur adaequata, 
i. e. ut quidquid ex mente auctoris verba valeant, capiatur; nil, quod 

ea non valent fingatur. In Scripturis divinis summa profun- 

ditas cum summa facilitate conjungitur: quare cavendum est, ne ad 
nostrum illas modulum in interpretando exigamus, neve, quia anxia 
solicitudine careant scriptores sacri, ideo etiam illonim verba quasi 
minus considerate posita tractemus.** — Unter seinen exegetischen 
Werken steht das Gnomon N. Testamenti (1742) oben an. Durch 
tiefes Verständniss der Schrift, durch kurze und oft treffende Angabe 
des Sinnes, nebst der Fähigkeit, sich wenigstens eben so gut in die 
Synoptiker als in die paulinischen Briefe zu versetzen, ist Bengel noch 
jetzt in manchem Betracht ein trefflicher Führer für den Exegeten. 
Dabei ist er an Kenntniss und Handhabung der Neutest amentlichen 
Sprache vielen Zeitgenossen überlegen. Von der Calvinischen Exe-^ 
gese unterscheidet sich die seinige so, dass Calvin vorzüglich auf den 
Zusammenhang, Bengel aber hauptsächlich auf die einzelnen Worte 
und Gedanken gerichtet ist. Auch er ist übrigens zu sehr der Em- 
phasiologie zugethan. Er hat sich aber bei seinen Zeitgenossen mehr 
noch durch seine Erklärung der biblischen Prophetien, insonderheit 
der Johanneischen Apokalypse einen Namen erworben. Von dem Ge- 
danken geleitet, dass das Wort Gottes die Weissagung für alle Zeiten 
enthalte, gab er seinen „Ordo temporum a principio per periodos oeco- 
nomiae divinae historicas atque propheticas ad finem usque ita deductus, 
ut tota serics — ex V. und N. Testamente proponatur,'^ (1741) und 
seine ,,Erkrärte Offenbarung Johannis^'' heraus. Verdienstlicher sind 
seine Bemühungen um die iTextkritik. Sein „Apparatus criticus*' 
(1734) nebst den Ergebnissen, die er daraus zog und mit grosser Vor- 
sicht gegen ängstliche Gemüther aussprach, ist ein Beweis seiner kri- 
tischen Gewissenhaftigkeit. — Bengel hat eine Schule hinterlassen, 
welche bis tief in's 19. Jahrhundert hinein in Würtemberg sich er- 
halten hat. Aus derselben gieng namentlich Magn. Fried r. ßoos 
(t 1803) hervor. 

27. Gleichzeitig mit der scholastischen Orthodoxie und mit dem 
Auftreten des Pietismus machten sich auch freiere Richtungen 
geltend. Schon die Sozinianer hatten eine solche nach ihrer 
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Weise geübt; Faust. Sozinus und Jon. Schlichting sind hier als Exe- 
geten zu nennen. Ihre Exegese wurde jedoch von ihrer Dogmatik 
beherrscht^ welche eine eigenthümliche Verbindung von Rationalismus 
und Supematuralismus war. Diese Eigenthümlichkeit tritt vorzüglich 
in ihrer Erklärung des Johanneischen Prologes hervor, wo sie iLoyog 
per metonym. durch 6 lAyiov (d. h. der Verkündiger) erklärten. Wo 
die specifischen sozinianischen Grundsätze nicht in Betracht kommen, 
da sind namentlich die Erklärungen Schlichtings keineswegs ohne 
Werth. — Eine bessere Richtung in der Exegese kam durch die 
Arminianer auf. Im Gegensatz gegen den Calvinischen Dogma- 
tismus erklärten sie die heil. Schrift historisch und unterschieden sich 
so auch von dem rationalistischen Dogmatismus der Sozinianer. Doch 
wurden beide Parteien durch die Opposition gegen die Orthodoxie 
einander näher gebracht. Der entschiedenste Vertreter der historischen 
Methode ist Hugo Grotius(1583 — 1645). Seine „Annotationes in 
libros evangeliorum et varia loca S. Scripturae" und seine ,,Annotatio- 
nes in V. Test.", durch historischen Sinn, exegetischen Takt und 
ästhetischen Geschmack ausgezeichnet^ hätten eine neue Bahn in der 
Schriftauslegung brechen können, wenn die Zeit dazu reif gewesen 
wäre und wenn es seinen Erklärungen nicht zu sehr an dem Verständ- 
niss des religiösen Gehaltes der Schrift gefehlt hätte Sie riefen da- 
her als Gegensatz Calov's Biblia illustrata (s. o.) hervor. — Auch unter 
den Protestanten Frankreichs traten freiere Richtungen hervor: Louis 
de Dieu (f 1642) gieng an Sprachgelehrsamkeit und historisch-kriti- 
schem Forschungsgeist den meisten Zeitgenossen voran. Louis Cap- 
pelle in Saumur (f 1633) erwies zuerst, nachdem schon Zwingli 
ähnliche Gedanken, aber ohne Beweis geäussert, das jüngere Alter den 
hebräischen Vokalpunkte. Seine Schrift „Arcanum punctationis reve- 
latum'^, nicht von ihm selbst, sondern von Erpenius herausgegeben, 
rief zwischen ihm und dem jüngeren Buxtorff einen gelehrten Streit 
hervor. Joh. Buxtorf der Jüngere (1599—1664), der gelehrte Ver- 
fasser des „Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum (1639) 
trat mit seinem tractatus de punctorum origine, antiquitate et aucto- 
ritate gegen Cappelle auf, wogegen dieser, mit Berufung 'auf Elias 
Levita und mehrere reformatorische Männer, in seiner „Critica sacra 
sive de variis quae in sacris V. Testamenti libris occurrunt lectionibus*' 
die Aechtheit des Masorethischen Textes bestritt. Buxtorff schrieb 
endlich noch seine „Anticritica s. vindiciae veritatise hebraica adv. 
L. Cappelli criticam . . .^* (1653).*) — Die Buxtorff'sche Meinung 
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ward das Schibboleth der Orthodoxie und ward durch den 2. Canon 
der Formula consensus helv. (1675) zum Glaubensartikel gestempelt. 
So schwer hielt es, gegen eine herkömmliche Meinung, welche für 
einen Hort der Orthodoxie gehalten wurde, anzukämpfen! — Dieser 
Streit bewegte sich um das Alte Testament. Bald sollte auch ein 
Angriff gegen die Verbal-Inspiration des Neuen Testamentes geschehn. 
Nachdem längst schon Erasmus von der Sprache der Apostel als einem 
„sermo non solum impolitus, sed etiam imperfectus et perturbatus" ge- 
sprochen ; nachdem Drusius und Glassius Hebraismen im Neuen Testa- 
ment nachgewiesen hatten, so trat 1637 Joachim Junge in Hamburg 
mit dem begründeten und dabei vorsichtigen Nachweis auf, dass die 
Sprache des Neuen Testamentes — zwar nicht barbarisch, wohl aber 
— hellenistisch sei, und dieselbe Ansicht verfochten auch Dav. Hein- 
sius und Thomas Gataker. Gegen Drusius und Glasaius verfocht 
Sebast. Pfochen, gegen Junge Jak. Grosse die Beinheit des 
Neutestamentlichen Styls; doch bestritt letzterer weniger die Sache 
selbst, als die Consequenzen, welche daraus gezogen werden 'könnten. 
Joh, Vorst trat nun (1658) mit einer fleissigen Zusammenstellung der 
Neutestamentlichen Hebraismen hervor, doch nicht ohne Gegenrede 
des jüngeren Vitringa. Böcler, Olearius und Leusden betraten einen 
Mittelweg. Doch gewann die Einsicht mehr und mehr die Oberhand, 
dass der Neutestamentliche Sprachcharakter zwar nicht ein barbarischer, 
aber doch vom reinen Griechisch sehr abweichender sei, was Hem- 
sterhuis mit Nachdruck, S. Werenfels, J, H. Michaelis u. A. einge- 
stehend behaupteten. Der Streit dauerte bis in die Mitte des 18. Jahrh. 
hinein, nicht ohne dass von beiden Seiten manche Uebertreibung mit 
unterlief. Die richtige Ansicht wurde endlich durch die Schule 
Emesti's zur Anerkennung gebracht, und Emesti's ürtheil „genus 
orationis in libris N, Testament! esse e pure graecis et hebrai'cam 
maxime consuetudinem referentibus verbis formulisque dicendi mixtum 
et temperatum, id quidem adeo evidens est iis, qui satis graece sciunt, 
ut plane misericordia digni sint, qui omnia bene graeca esse conten- 
dant^* — fand keinen ernstlichen Widerspruch mehr. — Die Inspira- 
tion und Unfehlbarkeit des überlieferten Textes Hess sich um so 
weniger mehr halten, je mehr die Masse der Varianten zunahm und 
die Kritik des Textes als unerlässliche Bedingung einer gediegenen 
Exegese zur Anerkennung kam. Im Jahre 1624 u. S. war die 
Ausgabe der Elzeviri erschienen, welche hauptsächlich auf die Ar- 
beiten von K. Stephanus und Beza gegründet war und nun als 
textUB receptuB beinahe kanonisches Ansehen erlangte. Aber 1657 
erschien die englische Polyglotte von Brian Walton mit einem ziem- 
lich reichen kritischen Apparat; 1707 erschien der ungleich reichere 
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Apparat von J. M i 1 1 , 1734 B e d g el s kritische Ausgabe des 
Neuen Testamentes, und 1752 die noch weit reidiere und werthvollere 
von J. J. Weist ein.*) Aber auch jetzt noch wurden diese Beetre- 
buQpen, sehr ungern gesehen, und selbst die Männer der gemilderten 
Orthiiilosie waren, so geneigt sie auch sein mochteu, das Ansehen 
der symbolischen Bestimmungen fallen zu lassen, sehr ungehalten über 
die Bcetrebungen Weteteins, welche ihnen die göttliche Auktorität 
der Schrift zu untergraben schienen. — Aber nicht nur die Verän- 
iJeniiigen des Textes wurden in immer helleres Licht gesetzt, sondern 
auch die Entstehung und Schicksale des Bibelbuchee wurden be- 
reits im 17. Jahrhundert beleuchtet; und zwar war es diesmal ein 
Katholik, der gegen die von den Proteetanten behauptete einzige und 
absolute Auktorität der Schrift die allmählige und menschliche Ent- 
stehung beider Testamente darthat: Richard Simon, welcher zu- 
erst (1678) seine ,jhistoire critique du V. Testament" und 1685 seine 
,,hisi. critique du Nouveau Testament" herausgab und dadurch der 
Begründer sog. biblischer Einleitungswissenschaft ward. — Auch auf 
den Inhalt der heiL Schrift erstreckte sich der Einfluss des sich re- 
genden freien Geistes. Die historische Interpretation wurde nicht niu* 
auf die Realien, sondern auch auf die Gedanken des Neuen Testa- 
mentes angewendet. Die Orthodoxie war von jeher von der Voraus- 
setzung eines absoluten Gegensatzes zwischen der heil. Schrift und 
der Profanliteratur ausgegangen. Die bielorische Interpretation führte 
nun auf die Yergleichung des verwandten Schrittst eil erthums mit der 
heil. Schrift, und diese Vergleichung auf die Aehnlichkeit und Gleich- 
heit lieler Anschauungen und Gedanken zwischen der heil, Schrift 
und den jüdischen Schriftstellern. Parallelen aus dem Talmud und 
den Kabbinen wurden in Menge gesammelt von Lightfoot (horae 
hebraicae et talmudioae adN. Test. 1684), Schott gen (horae hebr^cae 
et talmudicae in unvers. N. Testam. 1733), G. Menschen (N. Test. 
ex Talmade illustratum, 1736}, J. J. W etatein (N. Testam. graeoum 
ciun Icclionibus variantibus nee non c. commentario pleniore ex Script, 
hebr. chald. etc. 1751). Diese Sammlungen zeigten, dass zwischen 
den heil, Schriften und der anderweitigen jüdischen Literatur nicht 
nm- ein Giegensatz', sondern auch ein Verwandtschaftsverlmltniss be- 
stehe. Aber noch einen reellem Nutzen gewährten sie, indem eine 
Menge dunkler Stellen aus denselben ihre Erklärung empfiengen. Auf 
die eigentlichen Realien der heil, Schrift wurde jetzt auch grosser 
Fleiss verwendet; Sam. Bochart's (f 1667) Geographia aacra ist 
zwar nicht frei von unhaltbaren Hypothesen, aber sein von staunens- 
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werther Gelehrsamkeit zeugendes Hierozoicon (1663 und später) ist 
seinem grossem Theile nach noch jetzt eine Fundgrube für den Bibel- 
forscher. An dieses Werk schliesst sich des Olaus Celsius 
Hierobotanicon an. — Mit grösstem Lob zu erwähnen ist Hadr. 
Bei and in Utrecht (t 1718), der durch seine ^^Dissertationes mis- 
cellaneae^' und ganz vorzüglich durch sein „Palaestina ex monumentis 
veteribus illustrata^' (1714 und später) der Begründer der biblischen 
Geographie geworden ist. 

An letztem Gelehrten knüpfen wir noch einen summarischen 
Ueberblick über die Leistungen der holländischen Theologen für 
das Bibelstudium. Es lässt sich erwarten, dass in dem Lande, in welchem 
die grossen Philologen und Alterthumsforscher Jos. Scaliger, Dan. 
Heinsius, Joh. Fr. Gronov und Drakenborch, vor allen aber Hemster- 
huys, Buhnkenius, Valckenaer und Wesseling blühten, die biblische 
Philologie und Alterthumskunde nicht zurückbleiben werde. Auch 
hier brachen sich freiere Ansichten allmählig Bahn. Theilweise blieben 
schon die genannten Philologen dem Bibelstudium nicht fremd : Hein- 
sius ist schon oben genannt worden; Hemsterhuys bewies sein Inter- 
esse für theologische Untersuchungen schon durch seine Inauguralrede 
„de Paulo apostolo/* wie denn seine Herausgabe von PoUux „Ono- 
masticon" der Neutestamentlichen Schriftforschung nicht am wenigsten 
zu gut kam. Auch Valckenaer mit seinen observ. s. ist hier zu 
nennen. Unter den Theologen von Profession nennen wir zuerst 
Joh. Drusius (t 1616), Prof. der hebr. Sprache zu Franeker und 
Mitarbeiter an der hoUänd. Bibelübersetzung. Seine werthvoUen An- 
merkungen zum Pentateuch, zu Josua, Bichter und Büchern Samuels 
wurden erst nach seinem Tode durch seine Schüler veröffentlicht. — 
Epochemachend *fiir das Studium des Alten Testamentes war aber 
Alb. Schultens (1686 — 1750), welcher zuerst den Zusammenhang 
des Hebräischen mit den verwandten Dialekten, namentlich mit dem 
Arabischen^ und die Nothwendigkeit der Kenntniss des letztem für 
ein fruchtbares Studium der Alttestamentlichen Sprache erwies, zuerst 
in seiner „Disputatio de utilitate linguae arabiae in interpretanda S. Scri- 
ptura** (1706), und darüber mit Jaq. Gousset in Streit gerieth, welcher 
gegen Schultens die ,,Causa linguae hebraae adversus Arabismi abusum" 
verfocht. Es handelte sich darum, ob die Alttestamentliche Sprache, 
gleich andern Sprachen, einen menschlichen Ursprung habe oder nicht. 
Schultens vertheidigte denselben gegen Gou8set'8„methodus metaphysica" 
in seiner Schrift: Origines hebraicae, s. Hebraeae linguae antiquissima 
natura ac indoles ex Arabiae penetralibus revocata'' (1724). — Femer 
ist Bock hold t zu nennen, welcher u. a. „über den rechten Sinn der 
Offenbarung Johannis'* schrieb ;(17 17). Vitringa, Vater und Sohn, 
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bereits genannt, — der erstere (f 1722), nicht nur als Verfasser des 
Commentars über Jesaja, sondern auch durch seine Schrift ,,de Syna- 
goga veteri'^ rühmlich bekannt. Joh. Clericus (f 1736), nicht von 
Geburt, .wohl aber durch seine Thätigkeit und theologische Richtung 
den Niederlanden angehörig und zuletzt Lehrer am remonstrantischen 
Gymnasium zu Amsterdam, hat sich als Exeget vorzüglich durch seine 
Alttestamentlichen Commentare und durch seine harmonia evangelica 
einen verdienten Buf erworben. Als einer der bedeutendsten nieder- 
ländischen Theologen, welche zugleich eine maassvoll freiere Bichtung 
vertraten, ist Venema (tl787) in Franeker zu nennen. DerCocce- 
janischen Theologie in so fem angehörig, als er eine einheitliche Ent- 
wickelung der göttlichen Offenbarung in beiden Testamenten annahm; 
doch vorzüglich von Schultens angeregt, hat er die historisch-kritische 
Forschung mit lebendigem religiösem Sinn verbunden, was er schon 
durch seine Inauguralrede „de zelo veritatis et pietatis genuinae et 
caritatis pleno'' beurkundete. Die Psalmen erklärte er historisch und 
bezog manche für messianisch gehaltene Stellen auf die Makkabäische 
Zeit; 'er zeigte, dass der 2. Theil von Judd. eine andere Hand ver- 
rathe als der erste Theil, dass die Bücher Samuels nicht von diesem 
selbst geschrieben seien, dass das Hohelied ursprünglich keine mystische, 
sondern bloss eine natürliche Liebe, nemlich Salomos imd seiner 
Geliebten, schildere. Die Ansicht von Astruc ,y8ur les m^moires ori- 
ginaux, dont il parait que Moyse s'est servi pour composer la Genfese" 
eignete er sich mit einigem Vorbehalt an. Die Apokalypse sowohl 
als das vierte Evangelium vindicirte er zwar dem Apostel Johannes 
als Verfasser, glaubte aber nicht; dass sie von ihm selbst herausge-' 
geben seien. — Wir sehen, dass in den Niederlanden — Dank der 
philologischen Tüchtigkeit und Gründlichkeit — die Lösung des 
Schriltstudiiuns von den Banden des kirchlichen Dogmatismlis lang- 
samem, aber festem Schrittes vor sich gieng als in Deutschland. Im 
Allgemeinen aber ist der Charakter dieser Periode (von Mitte des 
17. bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts) hier wie dort derselbe: 
Aufstreben der biblischen Sprach- und Geschichtswissenschaft gegen 
den traditionellen kirchlichen Dogmatismus — schwieriger, anfangs 
erfolgloser, später aber immer erfolgreicherer Kampf mit demselben, 
28. Als Markscheide zwischen der vorigen und der folgenden 
Epoche ist das Auftreten Semler's und Ernesti's zu bezeichnen. 
— J. S. Semler (1725— 1791) ist der Begründer der biblischen Kri- 
tik in Deutschland. Trotz B. Simon und Wetstein wurde zur Zeit 
seines Auftretens der biblische Kanon als ein gleichmässig inspirirtes, 
einheitUches Ganzes betrachtet. Semler's „Abhandlung vom freien 
Gebrauch des Kanons" (1T71 — 74) zeigte die menschlich-geschicht- 
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liehe Entstehung und Zusammensetzung desselben, nachdem er in 
seiner Abhandlung „über die Dämonischen'* bereits gewisse biblische 
Anschauungen als Zeitvorstellungen dargethan hatte. Eingreifend war 
namentlich sein ,^Apparatus ad interpretationem N. T." Ihm ist es 
mehr als zweifelhaft, dass die biblischen Bücher bestimmt gewesen 
sein sollen, für alle Menschen als feste Lehrnorm zu dienen ; unzwei- 
felhaft ist ihm, dass Jesus und die Apostel sich zu den jüdischen 
Meinungen akkommodirt haben. Dessen ungeachtet war Semler 
kein Rationalist; er erklärte in seiner Einleitung zu Baumgartens 
Glaubenslehre: „ich will gewiss unsere wenige und arme Vernunft 
nicht zur Meisterin unsers Grlaubens machen.'* Aber seine Ansichten 
über Bibelkanon und Bibeltext, über die lokalen und temporellen 
Meinungen in der heil. Schrift, über die Akkomodation Jesu an die- 
selben, war ein Saame, welcher — zu Semler*s eigenem Verdruss 
-r- nur allzu üppig wuchernd aufgieng, — J. A. E r n e s t i (1707 — 1781), 
der berühmte Philolog, ist für die Theologie und insbesondere für 
das Bibelstudium bedeutend geworden durch seine „Institutio inter- 
pretis N, T.'* (1761 u. ö.), ein Buch;, das die biblische Exegese ihrer 
theologischen Ausnahmsstellung entnommen imd unter die allgemeine 
Kategorie der philologischen Erklärung gebracht hat. Er stellt fol- 
gende Grundsätze auf, welche als unverlierbare Errungenschaft von 
der Folgezeit angenommen worden sind: Unbedingt zu verwerfen ist 
die Meinung von dem mehrfachen Schriftsinn, und festzuhalten der 
Wortsinn, daher ist die Allegorik und Typik verwerflich, es sei denn, 
dass der Schriftsteller selbst zu verstehen gebe, dass er mit dem 
Wortsinn noch einen andern verbunden wissen wolle. Weil der 
Wortsinn oder der sensus grammaticus den heiligen und Profanschriften 
gemeinsam ist, so ist der Sinn der Worte in den heiligen Schriften 
auf keinem andern Wege zu suchen und zu finden, als wie derselbe 
in den sogenannten Profanschriften $ gesucht und gefunden wird. 
Falsch und verderblich ist alle Auslegung der heiligen Schriften, 
welche den Wortsinn nach dem vorausgesetzten Realsinn erklärt, statt 
umgekehrt den Bealsinn aus dem Wortsinn abzuleiten. Daher ist 
die Methode der Erforschung des Sinnes bei den heil. Schriften eben 
so wenig eine willkührliche , als bei den Profanschriften, sondern — 
wie bei diesen — an die Sprachgesetze gebunden. — Wo der Sinn 
streitig ist, darf nicht der Wortsinn nach dem Bealsinn gemeistert, 
noch dogmatischen Gründen eine grössere Beweiskraft zugestanden 
werden als den grammatischen.*' — Diese Grundsätze sind eigentlich 
keine andern als die von den Reformatoren aufgestellten; hatte doch 
schon Melanchthon gesagt: „Non potest Scriptura intelligi theologice, 
nisi antea intellecta sit grammatice.^^ Der Unterschied ist nur der, 
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hen konnte, Hegt am Tage, denn welches Interesse konnte man noch 
an Schriften haben, für deren specifischen Inhalt und Geist man kein 
Verständniss mehr hatte? Nur würde es eine grosse Ungerechtigkeit 
sein, wenn man einen Emesti und Semler dafür verantwortlich machen 
wollte. 

29. Auf die Einsicht in den Zwiespalt zwischen dem Offenbarungs- 
oder Kirchenglauben und dem Vernunftglauben hat Kant seine her- 
meneutische Theorie gegründet (s. Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft, ed. Kirchmann, S. 129 u. fF.). In so fern nem- 
lich die Religion, um allgemeine Anerkennung zu gewinnen, einer 
Kirche, und diese einer heiligen Schrift bedarf, so ist eine Auslegung 
dieser letztern nothwendig. Dieselbe muss einerseits darauf gerichtet 
sein, den heil. Schriften die Grundsätze der reinen Religion zu ent- 
nehmen, andererseits darauf, dieselben als historische Schriften aus- 
zulegen. Jenes ist die moralische Interpretation und dient der 
Religion, dieses ist die schriftgelehrte Auslegung und dient der 
Kirche. Kant selbst spricht sich über die erstere folgendermassen 
aus : „Wenn also gleich eine Schrift als göttliche Offenbarung ange- 
nommen worden, so wird doch das oberste Kriterium derselben als 
einer solchen sein : „alle Schrift, von Gott eingegeben, ist nützlich zur 
Lehre, zur Strafe, zur Besserung u. s. w.^', und da das Letztere, nem- 
lich die moralische Besserung des Menschen, den eigentlichen Zweck 
aller Vernunftreligion ausmacht, so wird diese auch das oberste Prin- 
zip aller Schriftauslegung enthalten. Diese Religion ist der „Geist 
Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet/* Dieser aber ist derjenige, 
der, indem er uns belehrt, auch zugleich mit Grundsätzen zu Hand- 
lungen belebt, und er bezieht alles was die Schrift für den historischen 
Glauben noch enthalten mag, gänzlich auf die Regeln und Trieb- 
federn des einen moralischen Glaubens , der allein in jedem Kirchen- 
glauben dasjenige ausmacht, was darin eigentliche Religion ist.'' — 
Das Bedenken, dass solche Auslegung dem wirklichen Sinne der 
Schrift nicht gemäss sei, wird von Kant dadurch beseitigt, dass der 
also gefundene Sinn ja nicht für den von dem Verfasser beabsich- 
tigten ausgegeben werde, und dass solche Deutung ihrer heiligen 
Schriften von allen alten Völkern geübt worden sei. — Aber eben diese 
allegorische Deutung heiliger Schriften wird Niemand mehr eine Er- 
klärung derselben nennen, und wenn zugegeben wird, dass diese Deu- 
tungen nicht dem ursprünglichen Sinn entsprechend seien, so wird 
damit auf eine getreue Erklärung von vorne herein verzichtet. ~ 
Der Fehler dieses hermeneutischen Grundsatzes besteht nicht nur 
darin, dass die biblische Religion auf die blosse Moral reduzirt , son- 
dern noch mehr darin, dass zwischen dem moralischen und dem histo- 
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riechen Sinn ein DuaüsmuB statuirt wird, welcher eine ächte Exegese 
aufhebt oder überflü^ig macht.") 

30. Während der Rationalismus in entschiedener oder gemil- 
ilerter Form an der Tagesordnung war, so fehlte es auf der andern 
Seite nicht an Bestrebungen, den alten Glauben möglichst zu erhalten 
oder zu retten, Xach dem Vorgang der Englischen und Holländi- 
echen hatten auch Deutsche Apologeten die Gründe der Deisten, Na- 
turalisten und Rationalisten zu widerlegen und dem Strom des regie- 
renden Zeitgeistes einen Damm entgegenzusetzen gesucht. Ällmähli^ 
entsiHtiden darauf die zwei parallelen Richtungen des Rationalis- 
mut' und Supernaturalismus. Die erstem beatritten die Nothwen- 
digkeit und Erkennbarkeit einer übernatürlichen Offenbarung und 
äaheti das Wesen der Religion in dem für die menschliche Vernunft 
Fassbaren, vomemlich in der Moral. Die Supern atur allsten dagegen 
behaupteten die Unzulänglichkeit der menschlichen Vernunft und äe 
Nothwendigkeit einer übernatürlichen 0£fenbaruDg. — Der rationa* 
lis tisch es Richtung gehörten für das Alte Testament besonders 
W. Gcsenius, und für das Neue Teatanient inabesondere E, Gottlob 
Paulus, FritzBche ond Dav. Schulz an. Wilh. Gesenius (f 1842) 
Prot, in Halle, hochverdient als semitischer Sprachforscher und Alt- 
lesiaiiientlicfaer Exeget, vorzüglich berühmt durch seinen Commentar 
über Je^ajas. Höchst verdienstlich ist seine Exegese in ÜDguistischer 
und historischer Rücksicht, während dieser Gelehrte für das Reli^öse 
und ideale weniger Sinn hatte. Eberh. Gottl. Paulus (f 1851) 
Prot, in Jena, dann in Heidelberg, der ächteste Repräsentant des 
Katioiialismus, hat sich hauptsächlich durch seine „Memorabilien", 
durch seinen Commentar über die „synoptischen Evangelien" und 
durch sein „Leben Jesu" berühmt gemacht. Seine exegetische Me- 
thode wird von ihm selber als die psychologisch-pragmatische bezeich-' 
net. Im ausgesprochensten Gegensatz gegen alles Mystische war ihm 
das AV'eaen der christlichen Religion , .praktische Denkgläubigkeit." 
Die mang war ihm „Ueberzeugungstreue ," diese Ueb erzeugungstreue 
und die dadurch al^ möglich dargestellte „Geistesrechtschafienheit" war 


') Weit richtiger als der Kant'Bche ist der hennenent. G-rundBabs Spi- 
tlqzü'h (s. tract. theol.-polit c. 7), welcher mit Nachdruck darauf dringt, daes 
der Hihclaualeger die Eigeuthüuilichkeiten der Sprache, in welcher — und die 
Reschrtffenheit der Zeit und der Lehre, für welche die betreffende Schrift ge- 
Bchriebt^n ist, beachte, wogegen jede kirchliche Auktorttät nur eine unsichere 
Fiihrerin Bei, — Hieraus ist zu entnehmen, mit welchem Becht daa Buch des 
SpJDDziatni L. Meyer „Philosophis Scriptura S. interpres" auf Bechnnog Spi- 
iioza's selbst gesetzt wird. 
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n9;Ch ihm das Ausgezeichnete in Jesu. Am berüchtigtsten ist seine 
Wundererklärung geworden; bei den Wundem Jesu kommt es nem- 
lich darauf an, o b sie geschehen sind, und wenn ja , in welcher mög- 
lichen Art das Geschehene wohl geschehen sein könne. Hier war der 
Vermuthung ein weites Feld geöffnet. Bei dieser trockenen, ja tri- 
vial-verständigen Auffassung der heil. Schrift und des Urchristenthums 
hat die Exegese von Paulus doch das nicht geringe Verdienst einer' 
tüchtigen Bealerklärung; insbesondere sind seine chronolog. Unter- 
suchungen von bedeutendem Werthe. Will man die guten Früchte, 
welche der Exegese aus dem Schoosse des Rationalismus erwachsen 
sind, würdigen, so muss man an die unvergänglichen Verdienste 
B. Winers und K. F. Aug. Fritzsche's erinnern. In der grammati- 
schen Exegese sah es noch in den ersten Dezennien des 19. Jahrh. 
traurig aus; mit der Enallage temporum, casuum. wie der Partikeln, 
wurde der heilloseste Missbrauch getrieben, wie aus den Commen- 
taren selbst eines Koppe, KosenmüUer, Paulus, Künöl zu ersehen ist. 
Da trat der berühmte Philologe J. G. Hermann mit seiner Schrift „de 
emendanda ratione graecae grammaticae*' auf und lehrte die griechische 
Sprache als geschichtlichen Organismus betrachten und aus den Prin- 
zipien des menschlichen Denkens begreifen. Zu den begeisterten 
Schülern Hermanns gehörte G. Ben. Winer, dessen „Grammatik 
des Neutestamentlichen Sprachidioms" (zuerst 1822, dann öfter) ein 
klassischer Wegweiser für die Exegese geworden ist, und K. F. Aug. 
Fritzsche (f 1846), erst Prof. in Rostock, dann in Giessen, dessen 
Dissertationen „de nonnuUis posterioris Pauli ad Corinthios epistolae 
locis", Commentare über das Matthäus -Evangelium (1826), über 
das Markus-Evangelium (1830) und über den Römerbrief (1836 — 1843) 
in textkritischer und grammatischer Hinsicht ausgezeichnet sind. Wenn 
ihm vorgeworfen wurde, dass er die Grammatik über alle andern 
Wissenschaften erhebe und dass sich sein ganzes Interesse um 
Partikeln und ähnliche Kleinigkeiten bewege, so hat dies aller- 
dings seine Wahrheit, sofern der Leser seiner Commentare, nachdem 
er durch den Wald der kritischen und grammatischen Erörterungen 
hindurch gedrungen ist, umsonst nach Aufschluss über den Sinn der 
betreffenden Stelle sucht; doch muss entgegnet werden: 1) dass die 
Grammatik das Fundament aller Exegese ist und in Ewigkeit bleiben 
muss, 2) dass die Wahrheit immer mit einer gewissen Einseitigkeit 
auftritt, wenn sie sich dem Irrthum gegenüber erst Bahn brechen 
muss, und 3) dass diese Einseitigkeit in seinem letzten Hauptwerke 
glücklich überwunden ist, und dass wenigstens in diesem sein Ratio- 
nalismus — Dank der philol. Akribie und Gewissenhaftigkeit — 
durchaus nicht hervortritt. — David Schulz (j 1854) Prof. zu 

.4» 


52 I^cr Hermeneutik erster Theil. 

Breslau, hat als entschiedener Vertreter des altem Rationalismus die^e 
seine Richtung mehr als Fritzsche in seine theologische Thätigkeit 
einfliessen lassen. Unter seinen exegetischen Werken ist vorzüglich 
sein Commentar über den Brief an die Hebräer, die Abhandlung über 
die Parabel vom Verwalter und die „über die Greistesgaben der erstem 
Christen, insbesondere die s. g. Gabe der Sprachen'* hervorzuheben. 
Auch hat er sich verdient gemacht durch vermehrte und verbesserte 
Herausgabe des Griesbach'schen Neuen Testamentes. Was seine theo- 
logische Richtung anbetriffi;, so fand er seinen Beruf darin, ,,für. Licht 
und Recht und Wahrheit zu streiten, damit es fortan in der evange- 
lischen Kirche Tag werde." — Endlich dürfen wir den namhaftesten 
Vertreter des altern Rationalismus in der Schweiz, Joh. Schulthess 
(1779 — 1836) nicht unerwähnt lassen. Obgleich seine exegetischen 
Leistungen von geringerem Belang und jetzt fast vergessen sind, so 
ist er doch hier zu nennen als ein solcher, der sich als ächten Fort- 
setzer des Werkes Zwingli's betrachtete, seine Theologie ganz und 
gar auf die Bibel gründete, was nur vermittelst einer nüchtern-ver- 
ständigen Exegese geschehen konnte. 

Diesem mehrere Dezennien hindurch herrschenden Rationalismus 
gegenüber sind auch die conservativen oder supernaturalistischen 
Bibelforscher mit Ehren zu nennen, und in dieser Hinsicht ist es die 
ältere Tübinger Schule, welche als Haupt Vertreterin der letztem 
Richtung sich am Ende des 18. und im Anfang des 19. Jahrhunderts 
hervorgethan hat. Wenn auch der Begründer dieser Schule, 
G. Christ. Storr(t 1805) mehr als Apologet, Dogmatiker und prak- 
tischer Theolog sich einen Namen erworben hat, und obschon seine exege- 
tischen Abhandlungen wenig mehr gelesen werden, so ist er doch durch 
seine Beweisführung für die Wahrheit und Göttlichkeit des Christen- 
thums so recht ein Zeichen seiner Zeit und Richtung geworden, indem 
er — entgegen der alten und ächten Orthodoxie, welche zwischen 
der fides humana und der fides divina an die heil. Schrift unterschied 
und als wahren und einzigen Grund der letztern das testimonium Spi- 
ritus S. betrachtete — diesen Beweis für unzulänglich hielt und den 
Glauben an die Göttlichkeit der Schrift auf die Wunder, die Wirk- 
lichkeit der Wunder aber auf die Glaubwürdigkeit und Aechtheit ihrer 
Schriften gründete, — Beweise, welche nach der alten Orthodoxie 
nur eine fides humana begründen können. — In Storrs Fusstapfen 
tratenGottl. Sü8kind,"Joh. Friedr. und Karl Christian Flatt, 
vielmehr durch ihre apologetische Thätigkeit, womit sie der Fichte'- 
schen und Schelling^schen Philosophie und endlich auch Schleiermachera 
gegenüber traten, als durch ihre exegetischen Leistungen bedeutend 
geworden. Der letzte namhafte Vertreter dieser Schule, und 
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für das Bibelstudium bedeutender als die Vorgenannten, ist J. Christ. 
Fried r. Steudel (t 1857). Als praktischer Exeget zwar an 
den Mängehi der Storr'schen Schule leidend, hat er das Verdienst, 
durch hermeneutische Special- Untersuchungen wie „Ueberi die Be- 
handlung der Sprache der heil. Schrift als einer Sprache des 
Geistes^' — ,,Ueber tiefem Schriftsinn" — und „Ueber die Auslegung 
der Propheten" das Bibelstudium gefördert und gegen die mystische 
Ueberschwenglichkeit Olshausens und Hengstenbergs das Becht der 
grammatisch -historischen Auslegung gewahrt zu haben. — Einer der 
trefflichsten Exegeten dieser Kichtung istGeorgChrist.Knapp, Prof. 
in Halle (f 1825). Unter seinen „Scripta varii argumenti, maximam partem 
exegetici" (zuerst 1805) finden sich exegetisch-theologische Abhand- 
lungen von unvergänglichem Werthe. Wir hebeif hier folgende her- 
vor: De Spiritu sancto et Christo paracletis, -- Gommentatio in coUo- 
quium Christi cum Nicodemo, — Exercitatio in locum de novo prae- 
cepto Christi, — Prolusio in locum epistole ad Rom. 7, 21 sq. — De 
dispari formula docendi ... de fide et factis. — Wenn wir bisher 
die Exegese unter dem Einfluss des Gegensatzes von Bationalismus 
und Supematuralismus betrachtet haben, so haben wir noch gänzlich 
Umgang genommen von dem Einfluss, den der religiöse Aufschwung 
der Jahre 1813 u. ff*, auf das Bibelstudium gehabt hat. Wenn auch 
die Männer, deren wir gedacht haben, mit ihrer Wirksamkeit chrono- 
logisch grossentheils weit über diese Epoche hinausgehen, so wurzeln 
sie doch dem Geist und der Richtung nach ganz in den Impulsen 
des 18. Jahrhunderts — imd zwar sowohl die Rationalisten als die 
Supematuralisten : die Rationalisten, in sofern ihre Weltanschauung 
theils im Subjektivismus theils im Empirismus wurzelte, und ihre 
Schrift^' Anschauung und Schriftbehandlung aufs tiefste vom Kriticis- 
mus und Humanismus durchdrungen war; die Supematuralisten 
insofern, als sie von dem Empirismus und Subjektivismus der Zeit 
mehr, als sie selbst wussten, berührt waren, als ihre Schriftbehand- 
lung das alt-orthodoxe Prinzip preisgegeben hatte und bei allem Kampf 
mit dem Rationalismus und Kriticismus der darin lies^enden Wahr- 
heitsmomente doch sich nicht ganz erwehren konnten. Aber noch in 
einer andern Beziehung waren beide Richtungen verwandter, als 
ihre Vertreter glaubten : sie beruhten nemlich beide auf der Unerkennt- 
niss der Religion als der einheitlichen Wurzel des Thuns wie des Er- 
kennens, so nemlich, dass die Rationalisten auf das T h u n , abgesehen 
von seinem Prinzip, und eben so die Supematuralisten auf das Er- 
kennen, abgesehen von seiner Quelle, das Gewicht legten. Da nun 
der Geist der Bibel gerade in diesem einheitlichen Prinzip liegt, so 
konnte es nicht anders sein, als dass die Betrachtung und Behandlung 
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derselben eine einseitige und mangelhafte war, wie dies am deutlichsten 
einerseits bei Paulus, andererseits bei Storr zu Tage kömmt. In 
dieser unbewussten Uebereinstimmung in einem mangelhaften Prinzip 
beruhte auch die Unmöglichkeit der gegenseitigen Verständigung wie 
der wesentlichen Weiterbildung. 

31. Dass auf die herrschende Negation eine Position, auf die 
Herrschaft der nüchternen Verständigkeit die Reaktion einer geist- und 
gemüthvollen Richtung folgen musste, liegt im Wesen der geschicht- 
lichen Entwickelung. Verschiedene Umstände bereiteten diesen Um- 
schwung vor, andere gaben die unmittelbaren Impulse dazu. Vorerst 
war es das Auftreten der grossen deutschen Dichter und ihre preis- 
würdigen Werke, welche den Sinn für das Schöne, Ideale, rein Mensch- 
liche weckten und Verbreiteten. Theils von diesem Sinne beeinflusst, 
theils selbst mächtig dazu mitwirkend, ist J. G. v. Herder (1744 — 1803) 
wie für die deutsche Literatur und Bildung im Allgemeinen, so ins- 
besondere für eine lebendigere Auffassung und Behandlung der Bibel 
von grossem Einflusa gewesen. Allem Dogmatismus und Scholasti- 
cismus gründlich abhold, hat er, getragen von der Idee der „Huma- 
nität", auch die biblischen Schriften unter den Gesichtspunkt des 
Schönen und rein Menschlichen gestellt. In diesem Sinne hat er seine 
Schrift „die älteste Urkunde des Menschengeschlechts" vörfasst, in 
seinen „Liedern der Liebe" das sonst immer allegorisch erklärte Hohe- 
lied behandelt, und den „Geist der hebräischen Poesie" lebendig und 
geistvoll beleuchtet. Auch das Studium des Neuen Testamentes hat 
er zu beleben gesucht durch seine „Erläuterungen zum Neuen Testa- 
ment aus einer neu eröffneten morgenländischen Quelle^*, durch seine 
Schrift über die „Briefe zweier Brüder Jesu" (Jacob und Judas^) und 
insonderheit durch sein „Mcf^ov ad-a oder das Buch von der Zukunft 
des Herrn." — Von Herder gieng die ästhetische Behandlimg der 
Schrift aus, und sind auch seine Arbeiten auf diesem Gebiete mehr 
geistvoll als gründlich, mehr anregend als vollendend, so muss er 
doch der Vorläufer der neuem Theologie genannt werden. — Ein 
anderes vorbereitendes Symptom war die Wendung der deutschen 
Philosophie durch Fichte, Jakobi, Schelling, Hegel, und zwar hat sich 
der Umschlag vom absoluten Idealismus und Subjektivismus zum 
idealen Realismus schon in Fichte selbst vollzogen. Dieser Umschlag 
hat wesentlich mitgewirkt zu einer gründlichen und lebendigen Erfas- 
sung der Religion, wie sie in Schelling's „Religion und Philosophie ', 
in Daub's ,,Theologumena'S ganz vorzüglich aber in Schleiermacher 
zur Wirklichkeit s:eworden ist. Mehr als alles Andere aber haben 
die Kriegsjahre und die Begeisterung der Befreiungskriege (1813 u.f) 
zu Weckung der Religiosität und des Glaubens beigetragen. Das 
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neuerwachende Glaubensbedürfniss konnte sich aber nach zwei ver- 
schiedenen Richtungen hin entfalten und zur Geltung zu bringen 
suchen : Einerseits konnte es, mit der Erbschaft der Bildungselemente 
und Errungenschaften der eben vergangenen Zeit bereichert, und nur 
die eben so unwissenschaftliche als irreligiöse dürre Verständigkeit 
negirend, als ein neues, befruchtendes Element auftreten; andererseits 
konnte es, die ganze Aufklärungsperiode als Abfall vom Glauben 
negierend und mit den Ueberbleibseln des Pietismus verbunden, den 
Standpunkt des 17. Jahrhunderts zu erneuern suchen. Wir haben hier 
zunächst von der erstem Richtung und ihrem Einfluss auf die Exe- 
gese zu sprechen. Natürlich steht hier Frdr. Schleiermacher 
(1768 — 1834) als Koryphäe an der Spitze. Zwar hat er in der prak- 
tischen Schrifterklärung wenig geleistet; zwar ist seine Verkennung 
der Wichtigkeit des Alten Testamentes als wesentlicher Mangel seiner 
Theologie allgemein anerkannt. Aber seine „Hermeneutik", nach 
seinem Tode herausgegeben von Lücke, ist reich an tiefen und geist- 
vollen Gedanken : er hat zuerst die Aufmerksamkeit darauf hingelenkt, 
dass die neutestamentliche Sprache neben dem spätgriechischen Grund- 
element und dem hebräisch-aramäischen auch ein spezifisch-christliches 
als ein neues enthalte; er hat besonders gründlich und geistvoll die 
Grenzen zwischen der dogmatischen und philosophischen Erklärung 
erörtert und in die Streitfrage Licht gebracht, in wiefern die heil. 
Schrift und insbesondere das Neue Testament als ein einheitliches 
Ganzes oder als eine Vielheit unabhängiger 'Schriften zu behandeln 
sei. Schon währen^d seiner Lebzeiten hat er besonders die Quellen- 
kritik durch seine bahnbrechenden Untfersuchungen „lieber die Schriften 
des Lukas" und „Ueber den 1. Brief des Timotheus'' angeregt und ge- 
fördert Ueberhaupt ist von Schleiermacher ein Impuls ausgegangen, 
der nicht ermangeln konnte, auch auf die Schriltauslegung einen be- 
deutenden Einfluss zu üben. Wir haben hier zuerst F. Lücke, erst 
in Berlin , dann in Bonn und von 1828 an in Göttingen wirksam, 
zu nennen (1791 — 1855). Der 1. Ausgabe seines Commentars über 
das Johannes-Evangelium, welche noch an einer gewissen mystischen 
und leidenschaftlichen Einseitigkeit litt, folgte die 2. und 3. Ausgabe. 
In seiner Jugendarbeit „die Hermeneutik und ihre Geschichte^' hat er 
seine ganze und volle üeberzeugung, betreffend die Stellung der Theo- 
logie zur heil. Schrift niedergelegt. Er missbilligt die Meinung, die 
heil. Schrift fordere vom Ausleger nicht mehr als jede andere Schrift 
des Alterthums; er fordert vom Ausleger vor allem Liebe zu dem 
Einen Worte Gottes; dieses suchen und finden in der Schrift, erklärt 
er für die Aufgabe des Exegeten. Dessen ungeachtet will er den 
Grundbedingungen aller Exegese, der Auffindung des grammatischen 
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und historischen Sinnes und Charakters der Schrift und ihrer einzelnen 
Theile, nichts vergeben ; dies hat er in seiner ausführlichen Einleitung 
in die Apokalypse bewiesen. — Zu denjenigen Exegeten, welche unter 
dem Einfluss des neuen glaubensseligen Geistes stehen und denselben 
auch zu fördern suchen^ muss auch Aug. Tholuck in Halle erwähnt 
werden. Durch seine Commentare über die Bergpredigt, über das 
Johannes-Evangelium, über den Römer- und Hebmerbrief hat er sich 
unter den Schriftauslegem einen Namen erworben. Verdienstlich ist 
in dieser Hinsicht seine fruchtbare Benutzung der Kirchenväter , so 
wie seine freie Stellung zur Inspirationslehre, worin er sich indessen 
nicht immer gleich bleibt. Dagegen lässt seine Exegese an gramma- 
tischer Genauigkeit zu wünschen übrig. — Mit der ganzen Errungen- 
schaft der frühern und der neuem Zeit erscheint dagegen ausgestattet 
Fried r. Bleek (1793—1859) zuerst in BerUn, von 1829 an in Bonn. 
Nachdem er 1828 seine ausführliche Einleitung in den Hebräerbrief 
herausgegeben hatte, so liess er 1836 — 40 seinen Commentar über diese 
Schrift erscheinen, welcher an grammatischer und kritischer Genauig- 
keit imd Umsicht, an richtigem und tiefem Einblick in den Gedanken- 
gang und an theologischer Würdigung des religiösen Gehaltes dieses 
Briefes nichts zu wünschen übrig lässt. Von seinen werthvollen bib- 
lischen Abhandlungen, die in den theol. Studien und Kritiken er- 
schienen, nennen wir hier diejenige über das ykaiooaig XaXelVy Be- 
merkungen über die dogmatische Benutzung alttestamentlicher Aus- 
sprüche im Neuen Testament; über das Zeitalter von Sacharia 9 — 14; 
über die Stellung der Apokryphen des Alten Testamentes im christl. 
Kanon; über die messianischen Weissagungen im I^Buche Daniel. 
Vortrefflich sind auch seine „Beiträge zur Evangelienkritik" (1846), 
Aus seinem Nachlass sind dann von Kamphausen und F. Bljeek ver- 
öffentlicht worden: Einleitung in das Alte Testament — Einleitung 
in das Neue Testament — Synopt. Erklärung der drei ersten^ Evan- 
gelien, ed. Holtzmann, und seine Vorlesungen über die Apokalypse. 
— An Bleek knüpfen wir M. Leber, de Wette (1780—1849), als 
Universitätslehrer zuerst in Heidelberg, dann in Berlin und seit 1822 
in Basel. Auch als Kritiker und Exeget hat er, nach der Herausgabe 
seines etwas trockenen Commentars über die Psalmen, sich hauptsäch- 
lich durch seine „historisch-kritische Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Bücher des Alten Testaments'* (zuerst 1817, dann 
öfter), durch seine „Einleitung in das Neue Testament*' und durch 
sein „Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Neuen Testament** 
(1836 — 1848, neu herausgegeben von Brückner) einen unvergänglichen 
Namen erworben. Obschon Freund Schleiermachers, hatte er doch 
mehr den Geist Herders in sich aufgenommen , so fem er die Reli- 
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gion und deren Urkunden mehr von der ästhetischen Seite auffasste, 
übertraf aber denselben an wissenschaftlicher Strenge und Gründlich- 
keit bei weitem. Als Kritiker kühn, ist er später immer beson- 
nener geworden. Mit dem ,,Leben Jesu" v. Strauss hat er sich in 
der Weise auseinander gesetzt, dass er der mystischen Erklärung der 
Wimder den Vorzug gab vor der s. g. natürlichen, aber der histori- 
schen Persönlichkeit Jesu eine weit grössere Bedeutung zuerkannte 
als Strauss. Im Vorwort zu seinem Conunentar über die Apokalypse 
endlich hat er das Bekenntniss ^.bgelegt: Was auch das Schicksal 
unserer protestantischen Kirche sein mag, so weiss ich, dass in keinem 
andern Namen Heil ist als in dem Namen Jesu Christi des Gekreu- 
zigten. — Als Organ dieser besonders von Schleiermacher angeregten 
Bestrebungen haben die „theol. Studien und Kritiken'^, begründet v. 
Schleiermacher, de Wette und Lücke, auch in exegetischer und bib- 
lisch-theoloffischer Hinsicht manche werthvoUe Arbeiten enthalten. 
Dem de Wette'schen Handbuch steht der Commentar von Aug. 
Wilh. Meyer (seit 1829, dann in mehrem vermehrten und verbes- 
tocrten Auflagen, endlich fortgesetzt von Lünemann, Huther und Düster- 
diek) würdig zur Seite, durch grammatische Akribie, meist treffliche 
Auffassung des Sinnes und Zusammenhanges und durch maassvollen 
Gebrauch des Materials höchst brauchbar, ja unentbehrlich. — End- 
lich nimmt in dieser Kategorie vonExegeten S am. Lutz (1785—1844), 
Prof. in Bern, eine ehrenvolle Stelle ein. Zwar hat er nichts exe- 
getisches herausgegeben und ist daher in weitem Kreisen wenig be- 
kannt, aber als akademischer Lehrer hat er durch seine philologische 
Genauigkeit, durch seine nie ermüdende, vielmehr immer im höchsten 
Grad anregende exegetische Dialektik , durch sein tiefes Erfassen des 
biblischen Geistes im Einzelnen und im Ganzen, auf seine Zuhörer 
einen unvergänglichen Eindruck gemacht; Aus seinem Nachlass hat 
Ad. Lutz die Hermeneutik, und R. Büetschi die biblische Dogmatik 
(1847) herausgegeben. — Fassen wir den Grundcharakter dieser ßeihe 
von Exegeten, vorzüglich in seinem Verhältniss zu demjenigen der 
vorigen Epoche, zusammen, so besteht er darin, dass er in allgemeiner 
theologischer Hinsicht nicht zwischen dem Bationalismus und Super- 
naturalismus vermittelt , , sondern über beiden steht und stehen will, 
als Vermittlung von Glauben und Wissen, und dass er in Beziehung 
auf die Schrifterklärung insbesondere zwar die philologischen und 
kritischen Hülfsmittel und Errungenschaften der vorigen Periode sich 
frei aneignet, ja fortbildet, aber das Geschäft der Auslegung für un- 
vollendet hält, wenn nicht auch der religiöse Sinii und Geist 
des biblischen Schriftstellers ermittelt ist. Dies haben in Bezug auf 
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das Neue Testament natnentlich Lücke, Tholuk, Bleek, de Wette, 
und Lutz gethan. 

Hier mag auch der geeignetste Ort sein, um die Verdienste um 
die Textkritik zu erwähnen, welche sieh Griesbach, Matthäi, 
Sftholx, Laciimann und Tischendorf erwarben. Griesbach hat 
in pciner kritischen Ausgabe des Neuen Testamentes 1796 (Neue 
Auarrnhe des L Theils von D. Schulz 1827) nicht nur einen reichern 
Appsuat zusammengestellt als seine Vorgänger, sondern auch die 
richtigen Grundsätze der Kritik aufgestellt. — Ein ganz neues System 
ist von Lachmann eingeführt worden; hatte nemlicb selbst Griesbach 
uüch den B. g. textuB receptus zu Grunde gelegt und nur die aus 
äussern und innem Gründen aufzunehmenden Abweichungen ic seinen 
Text aufgenommen, so suchte Lachmann den möglichst ältesten Test, 
namentlich den des 4. Jahrh. herzustellen, der dann als feste Grund- 
lage ücT kritischen Operation dienen könne. Dieses Verfahren fand 
viel A\'i(]er8pruch , da Lachmann den Orientalischen Text zu geben 
bealisichtigt, und nur, wo die Orientalischen Zeugen differireu (wie 
oft), ilit Occidentalischen entscheiden lässt imd infolge dessen die Willkür 
nicht yi-diiz ausschliesst. — Die grössten Verdienste um die Textkritik 
hat C. Tischendorf, sowohl durch seinen bereicherten und ge- 
sicherten kritischen Apparat, als durch seine zahlreichen Ausgaben des 
Neuen Testamentes — unter denen wir hier nur die Ed. major, septima, 
Lipi^, 1859 hervorheben (eine 8. Ed. ist im Druck), als auch seine 
Herausgabe einzelner wichtiger Handschriften, insbesondere der 
Sinnitisctjcn. Auch sind durch ihn die Grundsätze der Textkritik noch 
genauer als durch Griesbach festgestellt woi-den. 

32. Der reli^öse Aufschwung, welcher auf die deutschen Befrei- 
ungskriege folgte, hat aber noch eine andere Geatatt angenommen. 
Neben der philosophirenden , geistreichen Theologie Schleiermachers 
und llcgals bestand noch ein volksmässiges , realistisches Glaubens- 
liedürfnisä, welches sich weit mehr von der frischen und derben Art 
eines Luther angezogen und befriedigt fand. Der reinste und frischeste 
Vertreter dieser Richtung war KL Harms, welcher auf das Reforma- 
tioiielcrit 1817, wie ein zweiter Luther, in seinen 95 Thesen dem Ra- 
tionaliomiis den Fehdehandschuh hinwarf Man blickte sehnsüchtig 
nach dem alten, ungebrochenen Glauben und dessen Symbolen. Mit 
diesem populären Bedürfniss gieng eine politisch-kirchliche Restau- 
ration und eine Theologie Hand in Hand, welche die ganze wissen- 
achaftliche Entwicklung des 18. Jahrhunderts als Abfall betrachtete 
und nur in der möglichsten Erneuerung des alten Bibel- und Bekennt- 
niasglaubena das Heil der Welt erblickte. Der Chorführer dieser 
apologetisch - polemischen Restaurationstheologie ist W. Hengsten- 
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berg, seit 1826 Prof. in Berlin und seit 1827 Herausgeber der evan- 
gelischen Kirchenzeitung. So einseitig auch seine Theologie genannt 
werden muss, so viel Unlauteres sich auch an diesen Namen hängt, 
so hat er doch als Bibelforscher ein unbestreitbares Verdienst. Seine 
„Christologie des Alten Testamentes'* — in der 1. Auflage fast ganz 
zu der altprotest. Ansicht von der Prophetie zurückkehrend, in den 
spätem aber wesentlich moderne Ideen mit aufnehmend — hat dadurch 
Epoche gemacht, dass sie den prophetischen Inhalt des Alten Testa- 
mentes in seiner Wichtigkeit und ewigen Wahrheit zum Bewusst- 
sein gebracht hat. Freilich ist er sowohl hier als in seinen „Beiträgen 
zur Einleitung ins Alte Testament'* bestrebt, die historisch-kritischen 
Resultate als ,,Rationalismu8" möglichst zu beseitigen und z. B. die 
Aechtheit des Buches Daniel und des zweiten Theiles von Sacharia 
zu retten, auch die Inkongruenz zwischen den Alttestamentlichen 
Citaten im Neuen Testament und dem ächten Sinne dieser Stellen 
zu verwischen und aufzuheben. Dazu steht ihm eine reiche Rüst- 
kammer modemer Gelehrsamkeit zu Gebote. Seine Theologie ist 
daher mit Recht Repristinationstheologie genannt worden. Die Be- 
rechtigung dieser Bezeichnung beruht vornemlich auf Hengstenbergs 
Grundvoraussetzung der wesentlichen Identität des Schriftinhaltes mit 
dem Inhalt der Bekenntnissschriften und der Kirchenlehre. Auf 
denselben Pfaden wandelten seine Schüler Keil, Hävernik und W. 
Steiger. — Hier dürfen wir auch Tholuk nicht vergessen, der 
durch den Pietismus mit der ,,Evangelischen Kirchenzeitung", durch 
seine Freisinnigkeit aber mit Schleiermacher und Neander zusammen- 
hängt. Der Anhang zu seinem Commentar über den Hebräerbrief 
„das Alte Testament im Neuen^* ist mehr dem erstem verwandt. — 
Auch noch in anderer als orthodoxer Weise machte sich das neuer- 
wachte Glaubensbedürfniss in der Theologie geltend, nemlich als 
mystische Theologie und Schrifterklärung. Hier sind Olshausen 
und Stier zu nennen. Herm. Olshausen (1766 — 1839), Prof. in 
Königsberg und zuletzt in Erlangen, hat durch zwei Schriften „über 
tiefem Schriftsinn'^ und durch seinen „Commentar über sämmtliche 
Schriften des Neuen Testaments" in weiten Kreisen sehr anregend ge- 
wirkt. Er wollte die Schriftforschung sowohl von den Fesseln der 
dogmatischen als der grammatischen Interpretation befreien, ,und die 
göttliche Offenbarung in der Schrift und deren Centrura, Christus, in 
ihrer lebendigen Einheit mit Gott sowohl als mit der Menschheit zum 
Bewusstsein bringen. In sofern war Olshausen dem gewöhnlichen 
Supematuralismus entgegen, als er das Mysterium der Schriftoffen- 
barung in dem Mysterium des geistleiblichen Wesens des Menschen 
wieder fand. Wahres religiöses Leben war ihm daher die Bedingung 
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des rechten Schriftverständnisses. — Verwandt und doch verschieden 
ist der theologische Charakter R. Stier 's (1800 — 1862). Eine roman- 
tisch angelegte Natur, aber theils durch den religiösen Zug der Zeit, 
theils durch innere Erlebnisse zu einem entschiedenen Glauben an 
Christus geführt, welchem weder Neand^r noch Lücke genügten, hat 
er hauptsächlich als praktischer Geistlicher gewirkt. Aber als durch 
und durch biblischer Theolog hat er auch in exegetischer Hinsicht 
eine fruchtbare und anregende Thätigkeit entwickelt, ganz vorzüglich 
durch seine ,3eden [des Herrn Jesu." Ausserdem hat er sich be- 
sonders durch seine Berichtigung der Lutherischen Bibelübersetzung 
verdient gemacht. Seine Schrifterklärung ist die dogmatisch-mystische. 
Der heil. Geist ist ihm so sehr der auctor primarius der heil. Schrift, 
dass ihm die menschlichen Schriftsteller ganz zurücktreten. Doch 
geht er nicht bis zum alt-orthodoxen Inspirationsdogma zurück, denn 
nicht im Schriftbuchstaben, sondern im Schriftinhalt bezeugt sich ihm 
der heil. Geist. — Der Hauptmangel seiner Schrifterklärung ist der 
Mangel an begrifflicher Schärfe, eine Folge seiner lückenhaften wissen- 
schaftlichen Vorbildung. 

33. Doch -neben der specifisch-religiösen, vielfach mystisch-pie- 
tistischen Bichtung, welche vorzüglich vom dritten Dezennium dieses 
Jahrhunderts an die Theologie beherrschte, ist noch ein anderes Ele- 
ment nicht zu übersehn, das eine Zeit lang die Herrschaft in der 
Theologie^behauptete : es ist das kritisch-spekulative. Die emi- 
nente philosophische Thätigkeit, welche in Kant ihren grossen An- 
fänger, in Fichte und Schelling, zum Theil auch in Schleiermacher 
ihre Fortbildner gehabt, hatte in Hegel ihren dermaligen Abschluss 
gefunden. Insonderheit war es die logische Geschichtskonstruktion 
dieses Denkers, von welcher eine wichtige Anregung ausgieng. Der 
Einfluss der Hegerschen Philosophie auf die Theologie war zunächst 
ein gebundener, der Orthodoxie eher förderlicher, wie an Daub und 
Marheineke zu sehen war. Die Einheit von Glauben und Wissen- 
schaft war die Voraussetzung dieser Schule und der Gegensatz beider 
galt für einen überwundenen Standpunkt. So lange Hegel lebte, war 
die Frage unter seinen Schülern nur die, welcher unter ihnen den Meister 
am richtigsten verstanden habe. Nach seinem Tode aber emanzipirte 
man sich von dieser Auktorität und fasste einzig die Consequenz des 
Systems in s Auge. Die Hegersche Voraussetzung, dass die Idee sich 
nur in der Menschheit und nicht in Einem Individuum verwirkliche, 
trat in Strauss'ens Leben Jesu revolutionär in die theologische Welt 
ein. Das Neue dieses Werkes bestand nicht darin, dass in der evan- 
gelischen Geschichte Sagen und Mythen angenommen wurden, sondern 
darin, dass diese Annahme mit der rücksichtslosesten Consequenz 
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durchgeführt und ausgesprochen wurde. Strauss hat das Unzuläng- 
liche und Verfehlte der supematuralistischen wie der s. g. natürlichen 
Wundererklärung treflfend dargethan und als dritte und allein statt- 
hafte Erklärung die mythische hingestellt. Ueberhaupt war von jetzt 
an die s. g. Baur'sche oder <rübinger Schule die Trägerin der 
vom Hegerschen Geist durchdrungenen kritischen Schriftforschung. 
— Ferd. Christ. Baur (1792 — 1860), das Haupt dieser Schule, war 
von vorne herein vielmehr den gründlichsten dogmenhistorischen 
Forschungen als dem Bibelstudium zugethan. In dieser Richtung 
hatte er bereits eine epochemachende schriftstellerische Wirksamkeit 
entwickelt, als er durch den um das Strauss'sche Leben Jesu ent- 
sponnenen Streit zu seinen Untersuchungen über das Neue Testament 
sich veranlasst sah. Ausser seiner geistreichen Hfypothese über Ver- 
anlassung und Zweck des Eömerbriefes sind seine bedeutendsten 
Arbeiten auf diesem Gebiete: „Der Apostel Paulus" (1845) und „Kri- 
tische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien'' (1847). Aus- 
serdem sind auch seine kleinern Arbeiten über die Pastoralbriefe und 
über das Markus-Evangelium zu erwähnen. Alle diese Arbeiten waren 
von dem Gedanken getragen, das Urchristenthum rein geschichtlich 
und in der dialektischen Bewegung seiner Momente zu begreifen, 
wobei es nicht sowohl auf die Personen ankomme als auf die Idee. 
Ausser der Kühnheit seiner Kritik ist in seinen Hauptschriften die 
mitunter treffliche Entwicklung des Gedankenganges Neutestamentlicher 
Schriften hervorzuheben. Die Resultate dieser Kritik: die Beschrän- 
kung der ächten Briefe Pauli auf die vier Hauptbriefe, die Hinab- 
rückung der meisten übrigen Neutestamentlichen Schriften, insonder- 
heit des Johannes-Evangeliums, bis tief ins 2. Jahrhundert, die Be- 
hauptung, dass letzteres keine historische, sondern eine dogmatische 
Schrift sei, — überhaupt aber der Nachweis, dass das Urchristenthum, 
vom Ebionitismus ausgehend, sich durch den Gegensatz des letztern 
und des Paulinismus entwickelt habe, bis es durch Vermittlung des 
Gegensatzes sich zum „katholischen'^ Christenthum ausgebildet habe, 
und dass dieser Vermittlung die Mehrzahl unserer Neutestamentlichen 
Schriften angehöre — diese Eesultate sind bekannt genug. Doch war 
€8 nicht einmal Baur selbst, sondern nach Strauss A. Schwegler, 
welcher mit seiner Schrift über den Montanismus und dann insonder- 
heit mit seinem Werk über „das nachapostolische Zeitalter*' (1846) 
das Eis gebrochen hatte. Besonnener hat E. Z e 1 1 e r mit seiner Ab- 
handlung über die Zeugnisse für das Johannes-Evangelium, über die 
Schriften des Lukas Und hauptsächlich mit seiner Schrift über die 
Apostelgeschichte (1854) Beiträge zur Neutestamentlichen Kritik ge- 
liefert. — Organ der „Tübinger Schule*' waren seit 1842 die von Zeller 
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gegründeten, später von Baur allein übernommenen ,,Theolog. Jahr- 
bücher/' Neben diesen nahm auch eine bedeutende Stelle in dieser 
Richtung Ad. Hilgenfeld's „Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie" ein, wie dann Hilgenfeld selbst — zwar weniger in Ergründung 
der apostolischen als der nachapostolischen Literatur thätig gewesen 
ist. Insbesondere sind seine Arbeiten über die Evangelien Justins^ 
der Clementinen und Marcions, und sein „Nov. Testam. extra canonem 
receptum", auch Volkmar's Neutestamentliche Apokryphen für die 
historisch-kritische Erforschung auch der Neutestamentlichen Schriften 
mittelbar sehr erspriesslich geworden. Eine Zeit lang hat diese 
kritische Theologie ziemlich die Herrschaft behauptet ; aber der Schiff- 
bruch der HegeFschen Schule und die ^reignisae des Jahies 1848 
Hessen in einen tiefen Abgrund hineinblicken und verbreiteten einen 
solchen Schrecken vor den wahren oder vermeintlichen Folgen der 
Hegel'schen Kritik und Weltanschauung, dass eine Keaktion auch 
auf dem Gebiete des Bibelstudiums unvermeidlich war. 

34. Als Vorkämpfer auf diesem Felde der Beaktion gegen die 
kritische imd spekulative Theologie begegnet uns wiederum Heng- 
stenberg. Mit noch grösserm Recht als einst gegen den Ratio- 
nalismus vulgaris schien er nun gegen ein System anzukämpfen, das 
solche Früchte gebracht hatte. Das gesteigerte Sündenbewusstsein 
und im Zusammenhang damit die kritikfeindliche , unbedingte Unter- 
werfung unter die Schrift- Auktorität, der absolute Inspirationsglaube 
und die Infallibilität des biblischen Kanons, kurz die Verschmelzung 
der Orthodoxie und des Pietismus, dies war der imponirende Stand- 
punkt, der von Hengstenberg und einer grossen Menge von Theologen 
gegen jene „destruktive^* Theologie eingenommen wurde. Noch weit 
entschiedener als bisher nahm die Theologie, und das Bibelstudium 
nicht am wenigsten, einen apologetischen Charakter an. Die 
Vereinbarkeit der Mosaischen Kosmogonie mit der Naturwissenschaft, 
der Bibel mit der Astronomie, die Einheit der Genesis, der Mosaische 
Ursprung des Pentateuchs, die Aechtheit des Buches Daniel und des 
2. Theiles von Sacharia, die Identität des Verfassers des vierten 
Evangeliums mit dem der Apokalypse u. a. wurde mit einem Eifer 
vertheidigt, als ob davon das Heil der Welt abhienge. In auffallender 
Weise wurden dagegen von dieser Seite her die materiellen Fragen 
des Christenthums vernachlässigt und der Inhalt der heil. Schrift 
gegenüber der Form hintangesetzt. Man sah die heil. Schrift gleich- 
sam als eine Festung an, wo die Stadt um der Befestigungen willen 
da sei, und wo man die Pflicht habe, vor allem die schwachen Stellen 
zu vertheidigen, d. h. was unhaltbar oder prekär ist, für wichtiger zu 
halten als die ewige Wahrheit selbst. Mit diesem formal-apologetischen 
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Bestreben gieng eine andere ßichtung Hand in Hand; nemlich die 
chiliastische. Beide bilden die natürliche Eeaktion gegen eine Theo- 
logie und Philosophie, welche theils den christlichen Glaubensgrund 
aufzulösen geschienen, theils das Jenseits in hochmüthiger Selbstgenüg- 
samkeit im Diesseits hatte aufgehen lassen. Noch lebte nemlich die 
BengePsche Schule fort, ja sie lebte gerade jetzt wieder auf, da so 
viele Zeiterscheinungen auf eine immer grössere und prinzipiellere Schei- 
dung zwischen dem Reiche Christi und dem Reiche der Welt und der 
Lüge vorzubereiten schienen. Man sah in Apok. 13. die Verbin- 
dung des Antichristenthums mit der falschen Philosophie, in 2. Thess. 
2, 1 — 12 die herrschende Selbstvergötterung unzweideutig vorge- 
zeichnet. Man fand in den verhängnissvollen Erscheinungen der Zeit 
Vorboten des Weltgerichts. Aus solcher Stimmung heraus gieng man 
mit Vorliebe an die prophetischen und eschatologischen Theile der 
heil. Schrift, insbesondere an Daniel und die Apokalypse. Da war 
denjenigen, welche mit ihrer Abneigung gegen alle historische Kritik 
eine Liebe zum Mysteriösen verbanden, ein weites Feld der Deutung 
geöffnet. Konamt nun noch der phantastische Zug der Zeit dazu, so 
ist es natürlich, dass man sich von den klaren und einfachen Theilen 
der Schrift ab und zu den mysteriösen und unendlich deutungsfähigen 
Schriften hinwendet. Es sind grösstentheils dieselben Theologen, 
welche jen^r Apologetik um jeden Preis , und welche dieser chiliasti- 
schen Neigung huldigen, religiöse, gelehrte und geistreiche Männer, 
wie Christ. K. v. Hofmann in seinem Werke „Weissagung und 
Erfüllung'*, F. Delitzsch in seiner „biblisch-prophetischen Theo- 
logie", Kurtz („Lehrbuch der heil Geschichte"); J- P- Lange 
(„Positive Dogmatik'^, S. 1271 u. f.) und vorzüglich K. A. Auberlen 
(,^der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis^*). Letzterer hat 
sehr tiefe Blicke in den religiösen Geist und Gehalt der Prophetie 
gethan ; um so mehr ist es zu bedauern, dass er seine „reichsgeschicht- 
liche" Erklärimg der „zeitgeschichtlichen" als der ,,rationalistischen", 
als wäre die ideale und die reale Geschichte unvereinbar, entgegen- 
gesetzt und damit die Apokalypse ihrem geschichtlichen Boden ent- 
rückt hat. Mit dieser chiliastischen ßichtung verbindet sich bei 
Manchen die realistisch-theosophische. Im Gegensatz gegen 
eine alte und neue philosophirende und dogmatisirende Schrifterklä- 
rung, welche die biblischen Gedanken spiritualisiren und verdünnen 
zu müssen glaubt, hat es freilich seine volle Berechtigung, wenn 
K. Rothe (Vorrede zu Auberlens „F. Ch. Oetinger") sagt: . „Unsere 
„traditionelle Exegese lässt mich die Schrift verstehn, aber sie reicht 
,,nicht aus, um mich sie ganz und rein verstehn zu lassen. Den all- 
,5gemeinen Inhalt der Gedanken weiss sie wohl hervorzuziehn, aber 
„die eigenthümliche Gestalt, in der diese Gedanken in ihr 
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^^auftreten, weiss sie nicht zu motiviren. In der That, haben der Herr 
„und seine Apostel nur da« und gerade das sagen wollen, was die 
,9 Ausleger sie sagen lassen, so haben sie sich sehr • ungelenk und 
,;Unbequem, oder, richtiger geredet, sehr wunderlich ausgedrückt'*, und 
weiter unten: „Das in der Schrift selbst nicht ausdrücklich vorge- 
„tragene, sondern nur vorausgesetzte System der biblischen Grund- 
„begriffe fehlt uns, es ist nun einmal nicht das unserer Schulen, und 
„so lange wir ohne dasselbe exegisiren, muss uns die Bibel ein halb- 
,, verschlossenes Buch bleiben. Mit andern Grundbegriffen als den 
„uns geläufigen, welche wir für die einzig möglichen zu halten pflegen, 
„müssen wir in sie eintreten; und welche diese auch immer sein, und 
„wo sie auch immer zu suchen sein mögen, das Eine wenigstens ist 
„wohl unzweifelhaft nach dem ganzen Klange der Melodie der Schrift 
„in ihrer natürlichen Fülle, dass sie realistischere, „massivere^* sein 
„müssen." Indem man anerkannte, dass zwischen unsem Anschau- 
ungen und Denkformen und denen der biblischen Schriftsteller ein 
Unterschied stattfindet und dass zu einem vollen Verständniss der 
heil. Schrift auch ein Verständniss nicht nur der von ihnen gelehrten 
Wahrheiten, sondern auch der von ihnen vorausgesetzten Denkformen 
erfordert wird, hätte man sich mit dieser Einsicht begnügen und 
sich darauf beschränken, diese Anschauungen zum exegetischen Ge- 
brauch und Verständniss sich aneignen sollen. So wie man nun 
aber weiter gieng, jene antik-biblische Anschauung mit unsem moder- 
nen Anschauungen und Kategorien zu vermitteln suchte und auf solche 
Weise den biblischen Schriften ein theosophisches System 
unterlegte, so gerieth man auf Irrwege, welche die Schriftauslegung 
nur verfälschen konnten. Die Abneigung gegen das Einfache und 
Natürliche, der Hang zum Mysteriösen und die Voraussetzung, dass 
unsre Tiefsinnigkeiten auch die der heil. Schriftsteller sein müssen, 
dies bat von den Alexandrinern an bis auf die Gegenwart unendlich 
viel beigetragen, um die Exegese zu verderben. (Das Nähere hier- 
über siehe bei Hupfeld, „Die heutige theosophische oder mytho- 
logische Theologie und Schriiterklärung" 1861.) 

35. Wenn wir nachträglich noch eine kurze üebersicht der Ge- 
schichte der Exegese in den Niederlanden geben, so findet dies 
darin seine Rechtfertigung, dass die Niederländische Kirche und Theo- 
logie auch in der Neuzeit, und nicht am wenigsten in Dingen des 
Bibelstudiums, eine ehrenvolle Stelle einnimmt, dass eben hier die 
Wissenschaft eine von der deutschen sehr verschiedene Entwicklung 
gehabt hat. Holland hat keinen Schleiermacher, keinen Strauss, keine 
Tübinger-Schule gehabt. Zudem hat die Holländische Theologie 
einen unmittelbarem Einfluss auf die Kirche, und durch diese auf 
Volk und Staat geübt. Als Epoche der neuern Holländischen Theo- 
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logie wird das Jalir 1787, das Gründungsjahr der Haager Gesell- 
schaft zur Vertheidigung des Christenthums, angenommen. Aehnlich 
wie Emesti, hat Kantelaar gezeigt, dass die Bibel ein Buch sei; 
das göttliche Offenbarune^en enthalte, aber von Menschen geschrieben 
sei, die, so hoch erleuchtet sie auch sein mochten, doch nicht aufhörten 
Menschen zu sein, und dass sie deshalb mit Hülfe derjenigen Mittel 
erklärt werden müsse, welche bei Büchern, in todten oder lebenden 
Sprachen geschrieben, gewöhnlich angewandt werden. Als Exeget 
ragt in den letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts Bosveld 
(1756 — 1809), der bedeutendste Schriftausleger dieses Zeitraums, her- 
vor. Davon legen Zeugniss ab seine Erklärung von 1. Cor. 15, des 
Galaterbriefes, in welchem er als der Erste den Ausdruck TtioTig 
^Irjaov Xqigxov einer gründlichen Erörterung unterwarf, das Ver- 
hältniss von Gal. 2, 1 u. f . zum s. g. Apostelkonvent in negativem 
Sinn entschied und auch den bestrittenen Ausdruck ta avotxsta tov 
xoof^ov zuerst genauer erläuterte, wobei er die Frage, ob die Apostel 
in ihrem Glauben an die Nähe der Parusie sich geirrt haben, mit 
Berufung auf Marc. 13, 32. bejahend beantwortete. Von seiner streng 
historischen Methode ist auch seine Erklärung des avd-QCOTtog r^g 
afxaqriag (2. Thess. 2.) ein Beweis. E^um mag es eine in den pau- 
linischen Briefen vorkommende exegetisch-dogmatische Frage von 
einiger Wichtigkeit geben, in welche Bosveld mit seither grammatisch- 
historischen Methode nicht Licht gebracht hätte. Doch war damals 
diese Methode in Holland erst in ihren Anfängen. Für die Hollän- 
dische Theologie war das Jahr 1815 in so fem ein entscheidendes, 
als an die Stelle einer Fniversitätsordnung, nach welcher jeder theo- 
logische Lehrer verpflichtet war über Dogmatik zu lesen, eine voll- 
ständige Theilung der Disziplinen eintrat. Diese musste auch der exe- 
getischen Theologie zu gut kommen. Auch ist diese neueste Zeit 
fruchtbar an tüchtigen Arbeiten auf diesem Gebiete. Wir nennen 
Parcan's „hermeneutica codicis sacri'* (1846) und Kuenen's „cri- 
ticae et hermeneuticae librorum N. Foederis lineamenta^', und C o b e t' s 
Schrift „de arte interpretandi^^ Vortrefflich sagt namentlich Kuenen 
a. a. O. : „intelligere scriptorem is dicendus est, qui idem quod ille 
dum scribebat cogitavit legens cogitat." In der Sache der Textkritik 
war von Mill und Wetstein bereits tüchtig vorgearbeitet worden. Den 
so gebahnten Weg vei.'olgten Doedes, Heringa, wählend namentlich 
Schölten mit seiner freien und scharfen Conjektural-Kritik , insonder-. 
heit mit Beziehung auf das Johannes-Evangelium, viel Widerspruch 
erregte. Was die Exegese selbst betriflFt, so hat diejenige des Alten 
Testamentes in den Niederlanden jederzeit mehr Bearbeitung gefunden 
als die des Neuen, doch scheint bis 1815 die freiere Erforschung 
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dieses Theiles der heil. Schrift in die Niederlande noch wenig ein- 
gedrangen zn sein. Seit dieser Zeit finden auch unbefangenere For- 
schungen Anklang: Jac. Amersvoordt, van der Palm, Ha- 
maker^ Kuenen» Hoekstra sind hier mit Auszeichnung zu nennen; 
doch hat Hamaker durch seine freie Auffassung der Prophetie wie 
überhaupt durch seine akademische Thätigkeit sich den Ruf zugezogen, 
Rationalisten zu bilden. In der Neutestamentlichen Gxegese, Theo- 
logie und Ejritik ragen hervor Heringa, van Hengel^ Oosterzee» 
Niermeyer, Schölten. Für Heringa war freilidi die Exegese 
nur Mittel für die Dogmatik, wie seine opera exegetica et hermeneu- 
tica; und noch mehr seine akademischen Diktate „Animadversiones 
de locis N. Testamenti^ quorum praecipuus est usus in probandis 
doctrinae christianae capitibus^' beweisen/' Wohl der bedeutendste 
Niederländische Exeget der Neuzeit ist W. Alb. vanHengel, Lehrer 
an den Hochschulen zu Franeker, zu Amsterdam und zu Lejden. 
Seine Auslegung ist die grammatisch-objektive und ist mit den Jahren 
immer gediegener geworden. Seine ^^annotatio in loca nonnulla^' ver- 
glichen mit seinem ,,Commentarius perpetuus in epistolam ad Philipp'^, 
und ganz vorzüglich sein „Commentarius in epistolam ad Romanos'^ 
legen davon Zeugniss ab. Seine biblisch-theologischen Untersuchungen 
über den Unterschied von aaifia und aa^^, von fxeravoci^t und €7ti(nQog>r 
beweisen seine Meisterschaft auch auf diesem Gebiete. So sehr die 
Worterklärung bei ihm die Hauptsache ist^ so wesentlich ist der Dienst 
welchen van Hengel gerade dadurch dem dogmatischen Verständ- 
niss namentlich des Römerbriefes geleistet hat. — Niermeyer hat 
eich vorzüglich um diejenigen Parthien des Neuen Testamentes ver- 
dient gemacht, welche nach den Forschungen der Bäurischen Schule 
einer neuen Untersuchung bedürftig zu sein schienen. Insbesondere 
ist seine Untersuchung über die Apokalypse eine gründliche Leistung. 
Noch Vieles wäre von ihm zu hoffen gewesen, hätte ihn nicht der 
Tod abgerufen (1855). — Van Oosterzee, Prof . in Utrecht, hat in 
seiner Christologie des Alten Testaments — gleich Hengstenberg -^ 
den Beweis zu leisten gesucht, dass alle im Neuen Testament als mes* 
sianisch angeführten Stellen, namentlich auch Jes. 7, 14, im Sinne der 
VerflP*. auch wirklich messianisch seien, wobei die Voraussetzung waltet, 
dass die Hermeneutik der Neutestamentlichen Schriftsteller in voll- 
kommener Uebereinstimmung mit den Grundsätzen der grammatisch- 
historischen Auslegung sei. Dies ist von ihm sogar in populären 
Fragstücken hingestellt worden. „Wir müssen bekennen, sagt der 
Verfasser der „pragmatischen Geschichte der Theologie in den Nie- 
derlanden^*, dass auf einem Standpunkt wie der van Oosterzee's alle 
i^,/ Diskussion ihren Werth verliert" Doch ist z. B. seine „Theologie 
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des Neuen Testamentes^^ weniger befangen ^ als man es hiemach er- 
warten sollte; und wenn er die Aechtheit der Pastoralbriefe verficht^ 
so hat er wenigstens alle Stimmen der Kirche, mit der einzigen Aus- 
nahme des Häretikers Marcion ^ bis auf Schleiermacher und Baur 
hinter sich. — Als Gegensatz gegen Oosterzee und als Haupt der frei- 
sinnigen Theologie in Holland ist J. H. Schölten, geb. 1811, seit 
1843 Prof. in Leydeuj^ auszuzeichnen. Ausser seinem dogmatischen 
Hauptwerk „de leer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen'^ 
etc. und seiner „Arbeit über den freien Willen" sind hier als charak- 
teristisch hervorzuheben sein Werk über das Evangelium nach Johan- 
nes, seine Untersuchung über den Apostel Johannes in Kleinasien 
und seine gegen Tischendorf gerichtete Schrift „die ältesten Zeug- 
nisse betreffend die Schriften des Neuen Testaments". Schölten hat 
freilich die compakte Mehrheit der conservativen Theologen, einen 
Da Costa, Doedes, Oosterzee u. a. gegen sich. — Wir nennen endlich 
noch den Prediger der Wallonischen Gemeinde zu Rotterdam, Alb. 
R6ville, welcher u. a. mehrere bedeutende kritische Abhandlungen, 
namentlich: „Jean le prophite et Jean l'Evangeliste*' und „Neron 
TAntichrist" In die Kevue von Colani geliefert hat. Aus dieser dürf- 
tigen Aufzählung wird bereits die Einsicht gewonnen worden sein, 
dass die biblischen Studien in Holland mit Eifer und Gründlichkeit 
betrieben werden, dass der Einfluss der deutschen Theologie auf die 
hoUändische ein sehr bedeutender ist, dass aber dessen ungeachtet 
diese letztere ihren selbständigen Gang verfolgt; dass der Gegensatz 
zwischen der conservativen Theologie und der Theologie des Fort- 
schrittes ein sehr ausgesprochener ist, doch so, dass jene nicht infolge 
einer politisch-kirchlichen Restauration, sondern mehr infolge des 
zähen Charakters der holländisch-reformirten Kirche, die liberale Theo- 
logie hingegen als Reaktion gegen den alten Dogmatismus und Tra- 
ditionalismus zu begreifen ist. Als Sitz der conservativen Theologie 
thut sich Utrecht, als Sitz der fortschrittlichen Theologie Leyden her- 
vor. — Vgl. Christ. Sepp, Johannes Stinstra en zijn tijd. Amster- 
dam 1865. — Idem, Proeve eener pragmatische geschiedenis der 
Theologie in Nederland, van 1787 tot 1858. Amsterd. 1868. 

Folgerungen ans der beschichte der Exegese ffir das Wesen 
und die Grundsätze der Schriftanslegnng. 

«. Beurtheilung der verschiedenen exegetischen 

Methoden. 

36. So verschieden auch die Auslegungsmethoden, und so gross 
auch die Einseitigkeiten und Irrwege der Exegese gewesen sind. 
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80 sind sie doch fast alle aus irgend einem richtigen Gefühl hervor- 
gegangen« Um aus der Geschichte der Auslegung die wahre Methode 
zu abstrahiren, wird demnach erfordert, dass wir jeweilen auch das 
Wahre am Irrthum erkennen und dann prüfen, wo Wahrheit und 
Irrthum sich scheiden. Die allegorische Interpretation, die älteste 
von allen, setzt voraus, dass die heil. Schrift die Wahrheit enthalte; 
da aber zwischen dem Geist derselben und dem Geist des Interpreten 
ein namhafter Unterschied besteht, so sucht der Allegorist denselben 
dadurch aufzuheben, dass er das Widerstrebende in der Schrift als blosse 
Form, als äusserliches aäfia betrachtet und hinter diesem den tieferen 
Sinn, welcher mit demjenigen des Auslegers identisch sein muss, auf- 
sucht. Das Richtige hierbei ist, dass die heil« Schriften einen Sinn 
und Geist haben, der gar nicht immer auf der Oberfläche liegt, son- 
dern aufgesucht werden muss. Der Irrthum aber ist die Voraussetzung, 
dass dieser Sinn und Geist mit demjenigen des Auslegers imd seiner 
Zeit übereinstimmend sein müsse. Auch liegt der allegorischen Inter- 
pretation die dualistische Trennung des Wortsinnes und des tiefem 
Sinnes zum Grunde, statt dass beide in ihrer Einheit aufgefasst wer- 
den sollten. Die allegorische Interpretation ist mit Einem Wort das 
Produkt eines unbedingten Respektes vor der heil. Schrift und eines 
Mangels an historischem Sinn. Die Auslegung nach dem vier- 
fachen Schriftsinn, welche das ganze Mittelalter beherrscht hat, 
will zwar die allegorische Interpretation dadurch corrigiren, dass sie 
den Wortsinn (die littera) einigermassen zu seinem Recht kommen 
lässt, stimmt aber im Uebrigen ganz mit derselben überein, nur dass 
sie noch schlechter ist, indem sie nicht yiur Einen, sondern verschie- 
dene tiefere Sinne annimmt und dieselben noch weniger, als die ein- 
fach allegorische, in ihrer organischen Einheit mit dem Wortsinn auf- 
zufassen weiss War bereits bei der allegorischen Methode, wie die 
alten Alexandriner sie übten, der Willkür ein weiter Spielraum ge- 
geben, so ist dies bei der Anwendung des vierfachen Schriftsinns 
noch ungleich mehr der Fall. — Die dogmatische Auslegung, wie sie 
vorzüglich in der protestantischen Kirche zur Zeit der Herrschaft der 
Orthodoxie herrschend gewesen, ist aus der richtigen Einsicht ent- 
sprungen, dass die' heil. Schrift Wahrheit, und zwar göttliche Wahr- 
heit lehren wolle. Diese zu suchen und zu finden hielt sie für ihre 
Aufgabe. Aber sie irrte nicht nur darin, dass sie die Mittel und 
Wege, durch welche allein zu dieser Wahrheit zu gelangen ist, viel- 
fach miskannte und geringschätzte, sondern hauptsächlich darin, dass 
sie von bestimmten dogmatischen Voraussetzungen ausgieng, nach 
diesen interpretirte und sich das Resultat vorzeichnete, zu dem man 
kommen oder nicht kommen müsse. Die dogmatische Hauptvoraus- 
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Setzung war die mechazuBche Inspiration der Schrift^ und infolge 
deren ihre Unfehlbarkeit auch in den einzelnsten und äusserlichsten 
Dingen, so wie auch die Annahme, dass die ganze Bibel ein einheit- 
licher Offenbarungskodex sei. Was nun mit dieser Voraussetzung 
nicht übereinstimmte^ musste exegetisch gepresst werden, bis es nichts 
anderes sagte als was vorausgesetzt war. Damit war ein anderes ver- 
kehrtes Streben verbunden, dies nemlich, dass die heil. Schrift der 
kirchlich-konfessionellen Polemik dienen musste. Es durfte infolge 
dessen in der Schrift nichts gefunden werden, was der gegnerischen 
Ansicht günstig sein konnte, und wo solches wirklich sich vorfand, 
da musste mit exegetischen Künsten nachgeholfen werden, während 
alle Stellen, welche die eigene Parteimeinung zu stützen schienen, 
ausgebeutet und die ganze Schrifl als Rüstkammer zur Bestreitung 
der Gegner betrachtet wurde. Einen verderblichen Einfluss übte dieser 
Schriftgebrauch auf die Exegese nicht nur dadurch, dass diese in den 
Schnürleib der kirchlichen Orthodoxie gepresst, sondern auch dadurch, 
dass die heil. Schrift als eine atomistische Sammlimg von dictis probanti- 
bus angesehen wurde. Die pietistis'che Auslegung hat sich daher der 
orthodoxen in so fem mit Recht entgegengesetzt, als sie von der rich- 
tigen Ansicht ausgieng, die heil. Schrift sei nicht sowohl zur Beleh- 
rung des Verstandes, als zur Erweckung des Herzens und Heiligung 
des Lebens bestimmt. Sie hatte auch darin ganz recht, dass sie die 
heil. Schrift den kirchlichen Symbolen überordnete und nicht von 
vorne herein annahm, der Sinn der Schrift könne und dürfe diesen 
nicht widersprechen. Aber eine Ausartung und Verflachung der 
Exegese lag darin , dass der Pietismus, den historischen Charakter der 
biblischen Schriften nicht weniger miskennend als die Orthodoxie, die 
^ammatischen , historischen und logischen Hülfsmittel vernach- 
lässigte, ja zum Theil verachtete, durch die der ächte Sinn der Schrift 
gefunden werden muss. Der Pietismus überschüttete die Bibel mit 
erbaulichen Reflexionen und Nutzanwendungen und verwechselte so 
die Schrift-Erklärung mit der Schrift-Anwendung. Auch warf er sich 
nicht selten mit Vorliebe auf Schriften wie das Hohelied, dessen 
^geistliche'' Auslegung unermesslichen Stoff darbot zu Liebestände- 
leien mit dem Heiland. — Die rationalistische Erklärung stand in 
so fem mit der pietistischen in einem gewissen Zusammenhang, als 
auch sie der dogmatischen entgegengesetzt war und die moralische 
Besserung für den Zweck der heil. Schrift hielt. Die rationalistische 
Erklärung gieng von der richtigen Einsicht aus, dass die heil. Schriften 
vor allem historisch aufgefasst und interpretirt werden müssen. Diese 
historische Interpretation konnte aber zwei verschiedene Wege ein- 
schlagen: sie konnte entweder im Gegensatz gegen die Fesseln, welche 
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bisher die Kirche dem menschlichen Denken auferlegt hatte, die die- 
sem widersprechenden Gedanken und Vorstellungen als bloss lokale 
und temporelle, als judaisirende Meinungen beseitigen, wofür dann 
häufig der platteste Menschenverstand als Norm angenommen wurde» 
oder sie konnte von der Voraussetzung ausgehn, dass die Bibel eigent- 
lich nichts anderes als „die Vernunft-Religion'^ lehren wolle, und dem- 
gemäss den Sinn der Schrift möglichst der „Vernunft^' gemäss machen. 
Dabei wurde nun übersehen, dass die ^»Vemunft'' nichts fertiges und 
unwandelbares ist, sondern verschieden nach Zeitalter, Volksgeist und 
Individualität, verschieden nach der Herzensstellung des Menschen zu 
Gott. Gerade für die tiefsten imd christlichsten Gedanken, für die, 
welche die Welt erneuert haben und das Menschenherz jederzeit zu 
erneuern vermögen, hatte die rationalistische „Vernunft'^ keinen Sinn. 
Nicht identisch mit der rationalistischen, wie so oft behauptet wird, 
ist die grammatisch-historische Erklärung. Diese steht unbe- 
dingt auf der richtigen Voraussetzung, dass die Bibel sowohl im 
Ganzen als im Einzelnen ein geschichtliches Produkt sei, und wenn 
auch noch so göttlich ihrem oberoten Ursprung und ihrem wesentlichen 
Inhalt nach, durch Menschen geschrieben sei in menschlicher Sprache 
und unter menschlichen Verhältnissen, und dass sie daher mit ähn- 
lichen Hülfsmitteln und nach denselben Grundsätzen auszulegen sei 
wie andere Bücher sius dem Alterthum. Diese Ausleger verwenden 
also auf Ermittlung der Sprache als des Organs der Gedanken des 
Schriftstellers denselben Pleiss wie auf die Sprache der s. g. Profan- 
schriftsteller, überzeugt, dass dieses der allein richtige und mögliche 
Weg sei, um zur Ermittlung des ächten Sinnes des heil. Schriftstellers 
zu gelangen. Sie erforschen die Person des Verfassers und seiner 
Zeit, das Verhältniss, in welchem er zu den Zeitbewegungen stand, 
die Veranlassung und den Zweck seiner Schrift. Wenn nun in allem 
diesem die grammatisch-historischen Ausleger unbedingt auf dem rich- 
tigen Standpunkt stehen, so ist doch nicht zu verkennen, dass die 
grammatisch-kritischen Erörterungen, die historisch-kritischen Unter- 
suchungen so sehr zur Hauptsache gemacht werden können, dass darüber 
die rechte Hauptsache , der Sinn und Geist des Schriftstellers , ganz 
übersehen werden kann. Es ist nicht zu läugnen, dass die rein- ob- 
jektive Stellung des Auslegers zu seinem Schriftsteller in Gleichgültig- 
keit gegen das, was er sagt, und diese in Unfähigkeit des Verständ- 
nisses ausarten kann. Aufs, engste verwandt mit der historischen 
Auslegung ist die kritische. Ohne Kritik ist keine geschichtliche 
und folglich auch keine exegetische Forschung möglich. Ausser der 
Kritik des Textes ist auch die historische Kritik nothwendig. Die 
kritische Schriftbehandlung kommt nun oft in Conflikt mit gewissen 
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traditionellen Meinungen, die sie zu prüfen hat; ja sie' ist grossentheils 
tielbst nichts anderes als Prüfung der traditionellen Meinungen über 
Verfasser, Zeitalter und Verhältnisse, unter denen die betreffende 
Schrift entstanden ist. Dadurch ist sie bei allen Traditionsgläubigen 
in Verruf gekommen : man hat Kritik und Ofi^enbarung als Gegensätze 
einander gegenübergestellt; mit Unrecht! nicht Offenbarung und ELri- 
tik, sondern Tradition und Kritik stehen einander gegenüber. Nun 
ist freilich nicht zu läugnen, dass auf diesem Gebiet^ wo die Com- 
bination und Conjektur ihr Bestes thun muss, auch der subjektiven 
Willkür und Liebhaberei ein weiter Spielraum geöffnet ist. Nicht 
als ob die kritische Conjektur oder Hypothese an sich unzulässig 
wäre ; es kann ja auch hier einen Copemikus, einen Kepler oder 
Newton geben! Aber jede^ auch die genialste Hypothese nmss sich 
bewähren, d. h. alle wesentlichen Erscheinungen müssen sich aus der- 
selben erklären lassen oder ihr wenigstens nicht widersprechen. Nun 
aber sind doch nur die wenigsten Hypothesen so glücklich^ und wenn 
nun dennoch eine Hypothese, trotz widersprechenden Erscheinungen, 
um jeden Preis festgehalten werden will; wenn man nur Augen hat 
für das, was derselben günstig, keine Augen für das, was derselben 
ungünstig ist: so ist die Kritik nebst der Exegese, welche dieselbe 
stützen soll, auf einem Irrweg angelangt. Wenn dann vollends eine 
solche Conjektur für ein Dogma, ein unerwiesenes Kesultat als Partei- 
Parole ausgegeben wird, dann hört alle wissenschaftliche Diskussion 
auf. Der kritischen Schriftbehandlung steht diametral die apolo- 
getische gegenüber. Angesichts einer willkürlichen und tenden- 
ziösen Hyperkritik ist sie im ßecht, wenn sie dieselbe ihrerseits wieder 
einer Kritik unterwirft und die Gründe, welche sich für die traditio- 
nelle Ansicht anführen lassen, geltend macht. Sofern aber diese 
apologetische Schriftbehandlung die traditionelle Ansicht um jeden 
Preis, auch um den Preis der subjektiven Wahrhaftigkeit und wissen- 
schaftlichen Gewissenhaftigkeit, aufrecht zu erhalten sucht, so wird 
sie selbst tendenziös und hat kein Kecht mehr, sich über die Ten- 
denzkritik zu beklagen. Wenn es tendenziös ist, nur dasjenige 
sehen zu wollen, was gegen die herkönmiliche Ansicht zeugt, so 
ist es nicht weniger tendenziös, ausschliesslich das sehen und gel- 
tend machen zu wollen, was derselben günstig ist. So kann es 
namentlich nur um den Preis der wissenschaftlichen Genauigkeit 
geschehen, wenn man die völlige Uebereinstimmung des Sinnes, 
in welchem die Neutestamentlichen Schriftsteller gewisse Alttesta- 
mentliche Stellen gebrauchen, mit dem ursprünglichen] Sinne der- 
selben, oder die Harmonie der Mosaischen Kosmogonie und Welt- 
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anschauiiog mit den Ergebnissen der Geologie und Astronomie durch 
alle Mittel einer künstlichen Bibelerklärung zu stützen sucht, oder 
wenn man hieloriache Widersprüche, die für jeden Unbefangenen aaf 
der Hand liegen, hinwegerklärt. Wenn dann vollends eine solche 
hyperconBervative Scbriftbehandlung für ^die allein „gläubige" aus- 
gegeben \«rd, so ist dadurch die wiasenschaftliche und ehrliche Dis- 
kuKflion eben so sehr abgeschnitten, wie durch eine unter der Firma 
der LiberalitSt auegegebene kritische Omjektur. Wir schliesaen mit 
der spiritualistischen (pneumatischen) Auslegung. Diese 
beruht auf der wahren Voraussetzung, dass der göttliche Gdst der 
heil, Scluift nur vermittelst des göttlichen Geistes verstanden werden 
könne. In der That muss die Schrift in dem Geist gelesen und er- 
klärt werden, in welchem sie geschrieben ist; denn nur Verwandtes 
kann das Verwandte verstehn. Es ist aber ein grosses Misveretänd- 
nisü lind ein arger Misbrauch der pneumatisdien Interpretation, wenn 
man in hochmüthiger Verachtung der menschlichen Mittel, welche ein 
gründliches und gesichertes Verständniss bedingen, in seiner „G^n- 
bigkeit" den allein wahren und unfehlbaren Schlüssel der Erkenntniss 
zu haben meint und von diesem seinem Standpunkt als vom Dreifuss 
herab bahauptet, statt zu untersuchen. Eben so ist es eine grosse 
VerirruEg der spirituali st i sehen Interpretation, wenn man — nicht zu- 
frieden mit dem einfachen und gesicherten Sinn des Sehriftstellers — 
ihm aein eigenes tiefsinniges System unterlegt und ihn auch da Ge- 
heimnisse sagen läast, wo nur eine gekünstelte Erklärung dieselben in 
ilm hinein interpretiren kann. Als Gegensatz gegen die platte Ver- 
ständigkeit der rationidistischen Exegese hat diese spiritualistische Aus- 
legung ihre historische Berechtigung; sie hat in so fem auch ihre 
exegclisühe Berechtigung, als die Worte Christi und der Apostel in 
der ThHt Mysterien enthalten, welche nur für die Eingeweihten ver- 
Htändlicli sind (1, Cor. 2, 6 u. ff.) Aber sofern der Ausleger nicht 
sowohl darauf ausgeht, zu vernehmen was der Schriftsteller sagt 
und meint, als vieiraehr was er selber Minscht, dass derselbe sagen 
und meinen möchte; sofern er aus geheimer Abneigung gegen das 
Klare, und Einfache nach Geheimnissen hascht, ist die spiritualistische 
Auslegung auf einem gefährlichen Abwege. Diesem Hang zum Myste- 
riösen, einem Gebiet, in welchem die Phantasie des Auslegers den 
freisten Spielraum hat, ist auch grossentheils die chiliaetische Neigung 
und insonderheit die Abneigung gegen die historische Erklärung der 
Apokalypse zuzuschreiben. Solcher Auslegung (oder vielmehr Ein- 
leguiig) gegenüber thut es noth, an die reformatorische Begel zu er- 
innern, dass das Dunkle in der Schrift durch das Klare zu erkoren 
ist, uichl umgekehrt. 
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ß. Der richtige exegetische Standpunkt. 

37. In der neuem Zeit scheint sich in Exegese und Schriftstu- 
dium Alles um die Frage zu bewegen, ob die Bibel als göttliche 
oder als menschliche Schrift betrachtet und behandelt werden 
solle. Diese Fragestellung ist aber eine gründlich verkehrte, denn 
auch wer die heil. Schrift als ein göttliches Buch betrachtet, kann 
nicht läugneu; dass dieselbe durch menschliche, wenn auch noch so 
inspirirte Verfasser, in menschlicher Sprache und unter menschlichen 
und zeitlichen Verhältnissen geschrieben sei, dass z. ß. die Sprache 
der Neutestamentlichen Schriftsteller unrein, manche ihrer Voraus- 
setzungen und Vorstellungen jüdische Zeitmeinungen und nicht ewige 
Wahrheiten sind, so wie dass der biblische Text durch ungezählte 
und differirende Abschriften, also theilweise in unsicherer und ver- 
derbter Gestalt auf uns gekommen ist. Auf der andern Seite wird 
der^ welcher die Bibel als ein menschliches Buch ansieht, aner- 
kennen, dass dieselbe göttliche Gedanken und ewige Wahrheiten ent- 
hält und dass sie einen Einäuss auf die Menschheit ausgeübt habe 
wie kein anderes Buch. Demgemäss wird der Erstere, wenn er sich 
nicht in beschränktem Eigensinn gegen die offenkundigsten Thatsachen 
verschliesst, einsehen, dass das Verständniss der heil. Schrift ohne 
sprachliche und historische Hülfsmittel nicht erreicht werden kann. 
Der Letztere wiederum wird nicht umhin können, die Exegese erst 
dann für vollendet zu halten, wenn seine kritischen, grammatischen 
und historischen Untersuchungen ihm den Sinn und Gedanken 
des heil. Schrifitstellers eröffnet haben; es wäre denn, dass er für 
diesen gar kein Verständniss hätte. Nicht so ist also die Prinripien- 
frage zu stellen, ob die Bibel ein göttliches oder ein menschliches 
Buch sei, sondern: Ob der Ausleger mit oder ohne Voraus- 
setzung an sein Geschäft gehn solle. Die alten Exegeten beant- 
worteten diese Frage durchweg im erstem Sinne, s. z. B. M. Flacius, 
Clavis Scripturae sacrae. Aber auch Bekenntnissschriften wie die Conf. 
helv. post. (c. 2) stellen den Grundsatz auf, dass die Auslegung mit 
der regula fidei übereinstimmen müsse. Versteht man unter der regula 
fidei das Apostolicum oder irgend ein anderes kirchliches Symbol, so 
ist die Regel unbedingt verwerflich ; denn abgesehen von der schlecht- 
hinigen Unzulänglichkeit dieser Norm, so geht es durchaus nicht an, 
das Ursprüngliche nach dem Abgeleiteten zu erklären. Versteht man 
aber unter der regula fidei gewisse allgemeine Grundsätze, welche aus 
der heil. Schrift selbst abstrahirt sind, so kommt dies der Wahrheit 
näher, aber es hängt Alles davon ab, ob diese Grundsätze wirklich 
und nach richtiger exegetischer Einsicht abstrahirt seien. Die Auf- 
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Stellung dieser Grundsätze als regula fidei et norma interpretandi setzt 
also eine grtlndliche Exegese schon voraus.. Richtiger wird man die* 
selbe vielmehr so fassen, dass als norma interpretandi Dasjenige auf- 
zustellen sei, was die biblische Religion von andern Religionen unter- 
scheidet, wobei jedoch eine religionshistorische Untersuchung voraus- 
gesetzt wird. Die Voraussetzimg ist hier überall die Einheit der h. 
Schrift. Die Frage reduzirt sich also auf diese, ob der Exeget die 
Einheit der Schrift vorauszusetzen habe? Jedenfalls nicht sO; dass er 
über der Einheit die Verschiedenheiten missachte und z. B. die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Ghiuben auch in den synoptischen 
Evangelien herausbringen wolle, was nicht anders als durch die ge- 
zwungenste Exegese geschehn kann. Die Lehreinheit der heil. Schrift 
kann vielmehr nur die Abstraktion aus den richtig erkannten Unter- 
schieden, also nicht sowohl Voraussetzung als Ziel der Exegese sein. 
Dies gilt jedoch nur von der wissenschaftlich bestimmten Einheit; 
aber von diesem ist der allgemeine Eindruck zu unterscheiden, 
welchen sowohl der ungelehrte als der gelehrte Leser von der heil. 
Schrift bekommt, dass Alles in derselben auf die Ehre Gottes und 
nicht auf die Ehre der Menschen gerichtet, und dass der Mensch 
durchgehends als abhängiges, sündiges und heilsbedürftiges Wesen 
vorausgesetzt ist. Dies ist so sehr der Fall, dass derjenige, weichet 
die Menschen und vorerst sich selbst nur in's Grosse und Schöne 
sieht, geradezu des Verständnisses für die heil. Schrift ermangelt^ dass 
sie ihm vielmehr als Thorheit vorkommen muss; während nur dem- 
jenigen der Sinn der Bibel sich erschliesst, der durch Lebenserfahrung 
und Selbsterkenntniss zum Bewusstsein der eigenen und allgemein 
menschlichen Sündhaftigkeit \md Heilsbedürftigkeit gelangt ist. Also 
nicht eine doktrinelle Voraussetzung, sondern eine innere Affini- 
tät des Auslegers-mit dem allgemeinen Geiste der heil. 
Schrift ist die Bedingung des Verständnisses derselben. Gewöhn- 
lich jedoch wird diese Bedingung ^unzureichend gefunden und eine 
andere aufgestellt: nemlich der unbedingte Glaube an dieAuk- 
torität und Inspiration der Schrift soll der Schlüssel zum 
rechten Verständniss sein. Was die Inspiration betriflft, so verweisen 
wir auf das oben (§ 8 u. fF.) Gesagte. Hier treten wir nur in die Frage 
em, Ob dieser unbedingte Respekt, dem die Bibel ein unantastbares 
Heiligthum ist, oder die Geistesverwandtschaft und Liebe das rechte 
Verständniss bedinge. Kun ist allerdings wahr, dass der Respekt 
vor der Bibel und näher vor dem in derselben enthaltenen Gotteswort 
die Stellung zur heil. Schrift ist, mit welcher wir in der Regel an- 
fangen; aber Niemand wird behaupten können, dass dieser Respekt, 
so lange er nur Respekt bleibt, und nicht zum positiven Interesse imd 
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zur gläubigen Wissbegierde fortschreitet, ein Mittel zum Verständniss 
der heil. Schrift sei. Man kann sich fiir das Gegentheil nur auf die 
orthodoxen Exegeten des 17. Jahrhunderts berufen und -fragen, ob 
diese die heil. Schrift besser verstanden und ausgelegt haben als die 
ßeformatoren. Noch weniger als jener allgemeine Respekt ist der zum 
dogmatischen Inspirationsglauben fortgeschrittene und versteinerte Re- 
spekt erspriesslich zur Auslegung. Der Inspirationsglaube ist ursprüng- 
lich nichts anderes gewesen als die dogmatische Reflexion über den 
Eindruck, den die heil. Schrift auf den Leser macht. Dieser Ein- 
druck wird von Calvin Instit. I, 8, 1) noch sehr frisch und lebendig 
geschildert, obschon er anderswo (ibid. 7, 4 Anf.) bereits die Prämisse 
des unbedingten Inspirationsglaubens aufstellt. Ist dieser unbedingte 
Inspirationsglaube, als Ergebniss, schon von zweifelhaftem Werth für 
die Auslegung, so kann derselbe, als TCqoXrixpig oder Voraussetzung, 
derselben nur nachtheilig sein. Nim tritt freilich der Inspirations- 
glaube heut zu Tage meistens in gemilderter Form auf; er gibt 
Menschlichkeiten in der heil. Schrift zu; er will die Textkritik und 
die grammatisch-historische Interpretation nicht verschmähen. Dann 
aber ist nicht einzusehn, was die Inspirationslehre noch soll ; denn ist 
einmal die Annahme fallen gelassen, dass der heil. Geist der auctor 
Primarius der Schrift, und die menschlichen Schriftsteller nur seine 
Amanüenses seien: so kann es sehr wenig bedeuten, ob die Grenzen 
der menschlichen Verstandes- und WiUensthätigkeit — diese einmal 
angenommen — etwas weiter oder enger gesteckt werden, und es 
bleibt von dem ganzen Inspirationsdogma nur die Annahme übrig, dass 
die biblischen Schriftsteller unter demEinfluss des heil. Geistes 
geschrieben haben. Für die Schriftauslegung ist aber diese Annahme 
von sehr geringem Belang und vermeidet schwer die dualistische Grund- 
anschauung, welche der gesunden Exegese eher hinderlich als förder- 
lich ist. Der Grundsatz ist überhaupt festzuhalten, dass jede Vor- 
aussetzung, welche das exegetische Resultat irgendwie 
antizipiren will, unstatthaft ist. 

Die entgegengesetzte Forderung ist, dass die Schriftauslegung 
eine ganz voraussetzungslose sei. Der Sinn dieser Forderung 
ist der, dass der Sinn der Bibel im Ganzen und im Einzelnen als rein 
historische Thatsache aufgefasst werde, welche auf rein historischem 
Wege zu ermitteln sei. Es soll also der Ausleger gar keine eigene 
Meinung zu seinem Geschäft hinzubringen, sondern die auszulegende 
Schrift im Ganzen wie im Einseinen wie ein unbekanntes X betrachten. 
Auch soll er sich zu dem Sinn der heil Schrift ganz gleichgültig ver- 
halten : ob derselbe wahr sei oder nicht, das geht ihn nichts an. Voll- 
kommen wahr ist allerdings, dass der Ausleger den Sinn seines 
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Schriftstellers als ein historisches Faktum betraditen 
soll, das auf historischem Wege ermittelt sein will. Voll- 
kommen wahr ist, dass er seine subjektive Meinung nicht 
soll in das Materielle der exegetischen F^orschung ein- 
fliessen lassen. Ob aber eine solche Stellung des Auslegere zu 
seinem Objekt, welche überhaupt von aller Voraussetzung abstrahirt 
und sich demselben gegenüber ganz indifferent verhält, möglich^ und 
ob sie die rechte sei, dies bedarf der Untersuchung. Ist es "wohl 
möglich, dass der Ausleger des Homer von aller Voraussetzung in 
Betreff des Dichters und seines Werkes Umgang nehme, dass er sogar 
alles subjektive Interesse dahinten lasse, dass er gegen die Schönheiten 
der Sias und Odyssee gleichgültig bleibe? Ist es möglich, dass der 
Interpret Flatons ohne alle Voraussetzung und ohne alles Interesse 
an seinen Schriftsteller gehe? Oder wenn es auch möglich wäre, 
könnte es für das Kechte gehalten werden ? Ist eine solche indifferente 
Stellung des Auslegers zu seinem Schriftsteller wohl geeignet, das 
Verständniss desselben zu fördern ? Gewiss nicht ! Um so viel weniger 
kann dies der Fall sein bei Schriften, die dem empirischen Menschen 
weit weniger zusagen und deren Tendenz auf dasjenige im Menschen 
gerichtet ist, was man sich selbst gewöhnlich lieber verbirgt. Wenn 
von Voraussetzungslosigkeit als einem Erfordemiss des Literpreten 
gesprochen wird, so verwechselt man gewöhnlich das^ Verhalten des- 
selben bei seinem Geschäft; und gegenüber dem zu erzielenden mate- 
riellen Ergebniss und seine Stellung zu dem Schriftsteller und dessen 
Schrift überhaupt. In ersterer Beziehung soll der Ausleger voraus- 
setzungslos sein, d. h. seine subjektiven Meinungen und Wünsche 
nicht im mindesten in die Untersuchung einfüessen und das Ergebniss 
bestimmen lassen. In letzterer Hinsicht aber ist das allgemeine Inter- 
esse für seinen Schriftsteller und die Sympathie mit ihm nicht nur 
statthaft, sondern ein nothwendiges Erforderniss zum Verständniss 
seiner Gedanken. Man kann auch nicht behaupten — wie es den 
Anschein haben könnte — dass dieses Interesse für den Schriftsteller 
und jene Voraussetzungslosigkeit in Betracht des jeweiligen 
Ergebnisses der exegetischen Untersuchung unvereinbar seien, dass 
die beiden Forderungen einander widersprechen: denn gerade wenn 
jenes Interesse rein ist, so will es nichts anderes als den Schrift- 
steller hören, nichts anderes wissen als was e r sagt und sagen will. 
Gerade wenn der Ausleger eine rechte auf Achtung gegründete Liebe 
zu seinem Schriftsteller hat, so legt ihm diese Achtuing imd Liebe 
diejenige Selb st ver lau gnung auf, welche von dem eigenen Meinen 
abstrahirt und sich hütet, dasselbe dem Schriftsteller unterzulegen, als 
wenn man diesen nur unter der Bedingung ftir einen Lehrer der 
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Wahrheit hielte, wenn er das und nichts anderes sagte , als was man 
wünscht, dass er gesagt haben möchte. Wir können das Gesagte in 
den Satz zusammenfassen: zum Verständniss des heil. Schrift- 
stellers ist ein Interesse der Liebe nothwendig, welches 
sich dadurch beweist, dass es den Schriftsteller selbst 
und nichts als den Schriftstellers vernehmen will. 

38. Eine ziemlich alte und vielbewegte Frage ist: Ob die he iL 
Schrift nach denselbenGrundsätzen auszulegen sei wie 
ein anderes Buch. Nachdem die Kirche durchgehends von der 
entgegengesetzten Ansicht ausgegangen war, so ist es hauptsächlich 
Emesti gewesen (s. oben § 28), welcher gründlich nachgewiesen hat, 
dass die Mittel zum Verständniss der heil. Schrift keine andern seien 
und sein können als diejenigen, welche bei der Interpretation jedes 
andern Schriftstellers des Alterthums angewendet werden. Dem ent- 
gegen hat denn vorzüglich die spiritualistische Auslegung die heil. 
Schrift wieder in ganz exceptioneller Weise behandelt, und noch heute 
scheint der Satz Emesti's den „Bibelgläubigen" eine profane Behaup- 
tung. — Die Frage kann nur in concreto gründlich beantwortet 
Werden. 

a) Die heil. Schrift ist wie jede andere Schrift des Alter- 
thums zu erklären, denn a) wie bei jeder andern alten Schrift ist 
der Text auf Grund der kritischen Zeugnisse und wahrscheinlichen 
Conjektur, welche auf die Kenntniss der Geschichte des Textes ge- 
gründet ist, festzustellen, ß) Wie bei allen andern Schriften, ist vom 
grammatischen Sinn auszugehn; da die Sprache ein Gemeingut ist, 
dessen sich jeder Schriftsteller nach seiner Individualität bedient, so 
sind hier wie dort die allgemeinen grammatischen Kegeln anzuwenden. 
y) Wie bei allen andern Schriften, muss die Bedeutung der Wörter 
nach Sprachgebrauch und Zusammenhang bestimmt werden, und bilden 
diese die beiden wichtigsten Hülfsmittel zur Ermittlung des Wortsinns. 
d) Wie bei allen andern Schriften, ist der Zusammenhang vorzüglich 
durch dieConjunktionen bedingt, und diese drücken, wie ihrerseits 
die Präpositionen, dieselben Verhältnisse aus wie bei den übrigen . 
griechischen Schriftstellern, e) Dasselbe ist zu sagen in Betreff der 
Casus, der Modi und der Tempora; diese werden in der Regel von 
den Neutestamentlichen Schriftstellern nicht anders änorewendet als von 
den s. g. Profanscribenten. C) Selbst gewisse griechische Idiotismen, 
wie der Gebrauch des Aoristus Indicativi in bedingten Vorder- und 
Nachsätzen, wo wir im Deutschen das Plusquamperfectum Conjunctivi 
setzen; der Gebrauch des Praesens Indicativi in Nebensätzen, wo das 
Hauptverbum in einem historischen Tempus steht ; der Gebrauch der 
Attraktion u. s. w. ist bei den Neutestamentlichen Schriftstellern in 
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der Begel derselbe und ist nicht anders zu erklären als wie bei den 
andern Schriftstellern, rj) Wie bei allen andern Schriftstellern ist der 
Sinn einer Stelle, ausser dem Wottsinn, durch den Zusammenhang 
oder die Intention der Rede bedingt, und diese ist im Neuen 
Testament nach keinen andern Kegeln zu ermitteln als in andern 
Schriften. &) Die ^Formen der Dialektik und Rhetorik sind im 
Neuen Testament im Allgemeinen dieselben wie bei andern Schriftstel- 
lern und, wie bei diesen zu erklären, i) Wie bei allen andern 
Schriftstellern, ist die Eenntniss der Zeit, des Landes und des Volkes, 
des Schriftstellers und der Veranlassung der Abfassung seiner Schrift, 
ein wichtiges Elrfordemiss für das Verständniss derselben, x) Endlich 
ist dieComposition und der Zweck einer biblischen Schrift nach 
keiner andern Methode zu ermitteln als bei andern Schriften. Die Gleich- 
stellung der heiL Schrift mit andern alten Schriften ist mithin weit 
entfernt von Impietät und profaner Behandlung: sie ist vielmehr der 
Beweis, dass man den Schriftsteller und sein Werk hochachtet und 
es mit demselben genau nimmt. 

b) In der That aber erfordert die Auslegung der Neutestament- 
lichen Schriften, ihrer besondern Art wegen, ausser jenen ge- 
meinsamen Grundsätzen noch eine besondere Auftnerksamkeit und Be- 
handlung: 1. wegen der Sprache; denn a) schon in der Textkritik 
erleidet das gewöhnliche Verfahren in so fem eine Modifikation, als 
die Emendation des gewöhnlichen Textes nicht sowohl nach der cor- 
rekten, als vielmehr nach den spätem und hebräisch gefärbten Grä- 
cität der hellenistischen Schriftsteller geschehen muss. ß) Eben diese 
spätere und orientalisch gefärbte Gräcität erfordert eine besondere 
Aufmerksamkeit, in so fem die Abweichungen derselben vom reinen 
Griechisch, wie auch die Beachtung dessen sowohl, was dem hebräi- 
schen oder arameischen Idiom entnommen ist, als dessen was dem 
spezifisch-christlichen Element angehört, nothwendig ist. y) Da femer 
in sprachlicher Hinsicht, sowohl was die Abweichung vom allgemeinen 
Gebrauch als was den besondem Sprachgebrauch anbetrifft, namhafte 
. Verschiedenheiten stattfinden, so dürfen auch diese nicht unbeachtet 
bleiben, d) Obgleich die heil. Schriftsteller in ihrer Weise auch mehr 
oder weniger logisch gedacht haben und die Logik nur Eine ist, so 
darf man doch nidhi die Genauigkeit und Schärfe in ihrem Deduziren 
und Schliessen bei ihnen voraussetzen, welche wir von einem genauen 
Schriftsteller fordern; denn selbst beim Apostel Paulus und beim Ver- 
fasser des Hebräerbriefes, welche doch am meisten dialektisch ge- 
schrieben haben, finden sich Folgerungen und Schlüsse, welche wir 
nicht logisch korrekt nennen würden. «) Ausser diesen nicht ganz 


^r^ •:' 


\ 


Richtiger Standpunkt. 79 

seltenen logischen Ungenauigkeiten übt die — gleichsam unbewusste 
— Weltanschauung der bibl. Schriftsteller auf ihr Denken' einen 
Einfluss, vermöge dessen ihre Denkformen nicht immer nach den 
unsrigen zu messen sind. So z. B. sind ihre Begriffe von ,^Himmel, 
Welt, Geist u. s. w./*ihre Vorstellungen von der Einwirkung Gottes auf 
die Welt und von dem Verhältniss zwischen beiden, realistischer und 
sinnlicher als die unsrigen, und wir müssen uns hüten, ihren Aus- 
drücken unsere abstraktem Begriffe unterzuschieben. IKes liegt schon 
an der Grenze dessen, was zu ihrer Religion gehört. — 2. Der an- 
dere Grund, weshalb die biblische Exegese sich von derjenigen der 
andern alten Schriftsteller zu unterscheiden hat, liegt in der biblischen 
und näher Neutestamentlichen Seligion: a) Der Glaube an Einen 
über die sichtbare Welt erhabenen, heiligen, die Kreaturwelt unbedingt 
beherrschenden und dieselbe in Gerechtigkeit und Weisheit leitenden 
Gott durchdringt die biblischen Schriftsteller so sehr und 
unterEcheidet sie so sehr von allen s. g. Profanschriftstellem, dass der 
humanistische Ausleger sich hier auf einen ganz andern Standpunkt 
versetzt findet und von diesem aus seinen Schriftsteller verstehn muss. 
ß. Da Gott nach der heil. Schrift das absolute Subjekt ist, dasjenige 
von welchem und um dessen willen Alles geschieht, so wird von den 
biblischen Schriftstellern wenig oder nichts von den menschlichen oder 
natürlichen Mittelursachen der Ereignisse, desto mehr aber von dem 
absoluten und persönlichen Grund derselben gesprochen und alle Dinge 
unmittelbar von Ihm abgeleitet: daher die Wunder, welche vom 
biblischen Standpunkt betrachtet eigentlich keine Wunder sind, weil 
sie als Zeichen und Thaten Gottes sich im Grunde von selbst ver- 
stehen, und nur im Verhältniss zu den Menschen, die sich darüber 
verwxmdem als über richtende und rettende Gottesthaten, verwunder- 
liche Ereignisse sind. Diese Eigenthtimlichkeit fordert ganz besonders 
die Fähigkeit des Auslegers heraus, sich in dieselbe zu versetzen. 
y) Da dieser Gottesglaube das Eigenthum eines einzelnen Volkes ge- 
wesen ist von Alters her, und als nationaler Glaube oder gläubige 
Nationalität oder Theokratie einen tiefen Gegensatz gegen andere 
Völker begründet hat, so muss der Bibelausleger sich in diese An- 
schauung zu versetzen wissen. Nun ist der nationale Partikularismus 
bis auf einen gewissen Grad die Voraussetzung aller antiken 
Völker, aber der israelitisch-christliche Partikularismus unterscheidet 
sich wesentlich von dem Partikularismüs der Griechen und Römer, 
denn während jener zwischen Hellenen und Barbaren, dieser zwischen 
Civis Bomanus, als gleichsam allein berechtigtem, und andern Völker- 
(»chaften unterscheidet, so unterscheidet der biblische Schriftsteller, und 
auch der Neutestamentliche, zwischen Israel als dem Gottesvolk und 
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den gottentfremdeten, in eigener Weisheit und Willkür dahinlebenden 
Heiden (s, einers. Rom. 3, 1. 2., 9, 1 — 5., 11, 21., anderer». Rom. 
1, 18—22. Eph. 2, 12.). Nicht die Bildung und Civilisation, sondern 
das Verhältniss zu Gott begründet hier den Unterschied. Eine be- 
sondere Eigenthümlichkeit der Bibel ist die Prophetie als eine von 
der Idee des Gottesvolkes und Gottesreiches getragene Geschichtsan- 
schauung, eine im göttlichen Pragmatismus begründete Beziehung der 
Gegenwart auf die Zukunft; als Folge davon eine constante Richtung 
auf die Zukunft als Lösung der Räthsel der Gegenwart und Erlösung 
von der theokratischen Noth. Im Neuen Testament hat diese prophe- 
tische Hoffnung in so fem eine Modifikation erhalten, als der Ver- 
heissene gekommen ist und das potentiell erschienene Heil nur noch 
seiner wirklichen und endlichen Erfüllung entgegen geht, — Erfüllung, 
welche nur mittelst harter Kämpfe und Drangsale zu hoffen ist. Diese 
Erwartung theils der kommenden Drangsale, theils der endlichen 
Entscheidung und Erlösung ist eine Grundstimmung der Neutesta- 
mentlichen Schriftsteller (Apoc. Matth. 24. 25. Luc. 12, 33—53, 21. 
1. Thees. 5, 1—11. 1. Cor. 15, 51 u. f. Rom. 13, 21. Jac. 5, 7. 8. 
1. Petr. 5, 7. 17., 1. Joh. 2, 18. Hebr. 10, 37.) Mit dieser RichtuBg 
auf die ideale Zukunft steht die Anschauung von der Vergänglichkeit 
und Nichtigkeit der gegenwärtigen und sichtbaren Dinge im engsten 
Zusammenhang. Offenbar ist dies eine der grössten Verschiedenheiten 
zwischen der Welt- und Lebensanschauung der biblischen Schriftsteller 
und derjenigen der s. g. Profanschriftsteller; um desto dringender ist 
die Forderung, die an den Bibelforscher ergeht, diese Weltanschauung 
zu verstehn und nicht etwa jene menschlich-politische in die Bibel 
hineinzutragen oder diese nach derselben zu interpretiren. e) Endlich, 
was allen Neutestamentlichen Schriften ihre spezifische Tendenz und 
Färbimg verleiht, ist der noch mehr oder weniger frische Eindruck 
und die allbewegende Kunde von Jesu als dem Messias^ von 
seinem Leben und Sterben. Er ist der Mittelpunkt der Neutestament- 
lichen Anschauungen. Nicht nur seine heiligen Worte und seine wun- 
derbaren Thaten, sondern seine heilige Persönlichkeit, seine Ernie- 
drigung bis zum Tode und seine Erhöhung zum himmlischen Leben 
machen das Bestimmende des Bewusstseins der Apostel und ihrer 
Schüler aus. Damit steht denn auch die aller weltlichen Literatur 
fremde Idee eines heiligen und stellvertretenden Leidens und Todes 
im Zusammenhang. In diesem Hingang findet sich dann auch die 
allgemeine biblische Idee, dass Wer sich selbst erniedrigt, erhöht 
werde, ihre höchste Erftillung. Q Infolge dessen sind sich die Neu- 
testamentlichen Schriftsteller eines lebendigen Nexus zwischen dem 
Himmlischen und Irdischen, zwischen sich und Christo bewusst. 
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welcher durch den heil. Geist bedingt und eine Erlösung von der ge- 
genwärtigen argen Welt, eine Gotteskindschaft und Glaubensfreudig- 
keit ist, welche über die zeitlichen Widerwärtigkeiten und Drangsale 
erhebt (s. vorz. Rom. 8. 1. Joh. 3, 1—3. 1. Petr. 1, 3 — 9.). Jener 
objektive Mittelpunkt ihres Denkens und dieser subjektive Schwer- 
punkt ihres Fühlens unterscheidet die Neutestamentlichen SchriftsteDer 
so sehr von allen frühern und gleichzeitigen Schriftstellern, dass ohne 
volles Bewusstsein dieses Unterschiedes kein Verständniss der erstem 
und folglich keine ideale Auslegung derselben stattfinden kann. 

c) Wie verhält sich nun die Forderung, dass die heilige Schrift 
ausgelegt werde wie ein anderes Buch, zu der Forderung, daes 
sie unter Anerkennung des Unterschiedes von andern Büchern 
erklärt werde? Welcher Forderung kommt die Priorität zu? Man 
erinnere sich, dass die Schriftauslegung nur eine besondere Gattung 
von* Auslegung ist , und dass die allgemeinen Grundsätze der 
Auslegung denjenigen vorangehen müssen, welche eine besondere Mo- 
difikation oder Bereicherung derselben sind. Handelt es sich also um 
das exegetische Verfahren, so ist den gemeinsamen Grundsätzen 
und Regeln unbedingt die Priorität einzuräumen. Nicht als ob zuerst 
nach dieser, und dann nach den besondern Bücksichten , und Grund- 
sätzen interpretirt werden sollte ; vielmehr so, dass der Exeget überall 
von jenen ausgehen und nur da von den besondem Bücksichten 
Gebrauch machen soll, wo dieselben wirklich eine Modifikation der 
erstem ^oth wendig machen. Handelt es sich aber um Ziel und 
Zweck der Schriftauslegung, sei nun derselbe ein rein philologischer 
oder ein theologischer, so ist auf die Eigenthümlichkeit der biblischen 
Schrift und die dadurch bedingte Besonderheit der exegetischen Eich- 
tung das Hauptgewicht zu legen. 

y. Die exegetische Darstellung. 

39. Im Allgemeinen müssen wir uns hier auf das über die exe- 
getische Mittheilung überhaupt (§ 7) Gesagte berufen. Der exe- 
getische Prozess ist in Betreff eines biblischen Buches oder Abschnittes 
wesentlich kein anderer als bei jeder andern alten Schrift, a) Es ist 
nicht genug, dass alles Einzelne, was gesagt wird, richtig ist; es ist 
auch nicht genug, dass alles Rechte gesagt wird, sondern das Richtige 
muss auch in der rechten Ordnung gesagt werden, d. h. so, dass 
so viel als möglich das Eine auf das Andere führt und dieses durch 
jenes bedingt ist. Der Zuhörer muss so in das Wesentliche der Unter- 
suchung eingeführt werden, dass er dadurch schrittweise dem Ziel zu- 
geführt wird und dasselbe an der Hand des Auslegers selbst ge- 
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fanden zu haben scheint Das Ziel ist das Verständniss des Gedan- 
kens des Schriftstellers. Der Ausleger hat damit anzufangen, dass er 
eine kurze Uebersicht des Inhaltes des von ihm zu erklärenden 
Abschnittes gibt, oder wenn der Abschnitt mitten aus einem Ganzen 
herausgenommen ist, den Zusammenhang nachweist. Ist das zu er- 
klärende Stück von einiger Ausdehnung, so ist die Gliederung und 
Gruppirung des Ganzen aufzuzeigen. Wenn er nun auf diese Weise 
den Zuhörer orientirt hat , so kann er an die Einzelerklärung gehn« 
So wie nun die erste Bedingung dazu ist, daes wir wo möglich ipsis- 
sima yerba auctoris vernehmen, so muss das Erste sein, dass wo der 
Text schwankend ist, derselbe festgestellt werde. Das Zweite muss 
die Ermittelung des grammatischen oder Wortsinnes sein, wo es in 
erster Linie auf die Construktion oder den Organismus des Satzes — 
also zunächst auf Subjekt und Prädikat, dann stufenweise niederstei- 
gend zu den untergeordneten Satztheilen — ankömmt. Schwierigere 
Ausdrücke sind nach Sprachgebrauch und Zusammenhang zu ermitteln. 
An die granunatische Erklärung schliesst sich von selbst die logische 
an. Das Archäologische, Historische, Geographische ist erst nach 
Feststellung des Wortsinnes zu erläutern; die Ausführlichkeit hängt 
von der Schwierigkeit und Wichtigkeit der Sache ab. Endlich ist— 
auf "Grund des Wortsinnes, der logischen und Real-Erklärung — der 
Gedanke des Schriftstellers so zu entwickeln und zu erläutern, dass 
der Zuhörer in den Standgesetzt wird, daszudenken,wasderSchrifi- 
steller gedacht, ha f, und es so zu denken, wie er es gedacht 
hat. Wie reich und vollständig der exegetische Stoff sei, den der 
Ausleger mitzutheilen hat, hängt von den Zuhörern oder Lesern ab, für 
die seine Erklärung bestimmt ist. Fast nie wird er den ganzen Appa- 
rat seiner eigenen Forschung, sondern stets nur das Wesentliche, 
zum Ziel Führende mitzutheilen haben. Der Methode, welche mit 
Feststellung des Sinnes anfängt und dann erst das exegetische Material 
beibringt, ist die heuristische unbedingt vorzuziehen, denn in jenem 
Fall erscheint das Resultat wie aus der Pistole geschossen und der 
nachgebrachte Apparat wie ein überflüssiger Ballast. Nicht behaup- 
tend, sondern dialektisch und beweisend soll der Exeget ver- 
fahren, b) Eine Hauptrücksicht, die der Exege( zu nehmen hat, ist 
die Beschaffenheit seiner Zuhörerschaft. Ist seine Erklä- 
rung für Gelehrte bestimmt, was nur dann der Fall sein wird, wenn 
entweder der betreffende locus oder Abschnitt schwierig oder streitig 
ist, oder die gegebenen Erklärungen noch Wesentliches zu wünschen 
übrig lassen, so hat er Vieles vorauszusetzen, was bekannt und aner- 
kannt ist, desto ausführlicher und gründlicher aber da zu sein, wo die 
Sache bestritten und er sich bewusst ist, etwas Neues geben zu können. 
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Ist aber seine Erklärung für Lernende und Studirende bestimmt, 
so wird er um so besser erklären, je besser ihm der Stand der Kennt- 
nisse seiner Zuhörer bekannt ist. Diesem hat er sich anzubequemen. 
In jedem Fall kann er hier nicht so viel voraussetzen; er muss hier 
eine gewisse VoDständigkeit anstreben und namentlich durch seine 
Methode zeigen, wie man exegisiren soll, wobei er gelegentlich eine 
hermeneutische Regel anbringen oder auf einen vorkommenden her- 
meneutischen Fehler aufmerksam machen kann. Sind esUebungen 
angehender Exegeten vor Lehrern, so wird darauf zu sehn sein, dass 
das wichtigste exegetische Material gewissenhaft benutzt sei, dass das 
exegetische ürtheil sich gebildet habe und bilde, dass der Erklärende von 
dem gebrauchten oder selbstgefundenen Stoff dasjenige auswähle und mit- 
theile was von Belang ist. Das exegetische Talent wird sich vorzüglich 
darin zeigen, dass das Urtheil im Einzelnen ein selbständiges und die 
Gesammterklärung eine gründliche, klare und durchsichtige ist. — 
c) Endlich wird die exegetische Methode auch durch den Zweck 
bestimmt, den man dabei im Auge hat. Derselbe kann nemlich ent- 
weder ein rein exegetischer, oder er kann ein kritischer, ein dogma- 
tischer oder ein praktischer sein. Ist der Zweck ein rein exegetischer, 
so hat es bei dem unter a) Gesagten einfach sein Bewenden. Ist der 
Zweck eine kritische Untersuchung, so erleidet der normale exegetische 
Prozess nur in so fern eine Modifikation, als die Erklärung haupt- 
sächlich das ins Auge zu fassen hat, was jn die Frage nach der 
Aechtheit, Glaubwürdigkeit u. dgl. Licht bringen kann, wobei auf den 
Sprachcharakter, auf die Diktion, auf die historischen Indizien, auf den 
Gedankenkreis, sofern derselbe Vergleichungspunkte darbietet, das 
Hauptaugenmerk zu richten ist. Wenn dagegen der Zweck ein dog- 
matischer ist, sei es die Ermittlung des Lehrbegriffs des gegebenen 
Schriftstellers oder eines Theiles desselben, sei es die biblische Prü- 
fung und Begründung eines Lehrsatzes, so sind die betreffenden 
Stellen erst einzeln nach Wortsinn, Zusammenhang und Intention zu 
erklären und dann mit einander zu vergleichen. Das Hauptaugenmerk 
ist auf die Intention des Schriftstellers zu richten. Ist endlich der 
Zweck ein praktischer, so ist natürlich von allem gelehrten 
Apparat Umgang zu nehmen. Dabei wird es von dem Bil- 
dungsstand der Zuhörer abhängen, wie viel oder wie wenig 
von allgemeinen Kenntnissen er bei denselben voraussetzen, wie 
viel oder wie wenig Denkvermögen er ihnen zutrauen darf. Sei 
aber die Bildungsstufe der Zuhörer welche sie wolle, immerhin 
muss der praktische Ausleger auf den religiösen Gehalt und Kern 
gerichtet sein und die Beziehung desselben auf das menschliche Leben 
innerlich erfasst haben und Andern klar und eindringlich zu machen 

6* 


84 


DeT Hermen eatik enter Theil. 


wissen. Wie auch das Fablikum beschaffen sein mag , für welches 
die Erklärung beetimmt ist, und welches auch der Zweck derselben 
sein mag: nimmer kann dem Exegeten wenigstens das 
We&ftotlich« der vorhergegaagenen eigenenForschung 
Textkritik, Worterk^rung, sachliche und logische Erklärung nebst 
reli^riü,~cir Erfassung des Gedankens, erlassen werden. 


IL Die einzelnen Operationen des Schriftauslegers. 

1. Die Kritik des Textes. 


1. Aus der Geschichte der Neutestamentlichen Literatur und näher 
aus der Geschichte des Textes wissen wir, wie nach dem frühzeitigen 
Verlust der Autographen die Vervielfältigung der Abschriften anfäng- 
lich ohne diplomatische Genauigkeit, später aber durch reinigende 
Hände, welche aber keineswegs bloss auf Wiederherstellung des Ursprüng- 
lichen gerichtet waren, hindurchgegangen ist. Unwillkürliche Versehen 
und wahre oder vermeintliche Verbesserungen aus sprachlichen, dog- 
matischen oder kultischen Gründen haben stattgefunden und sich mit 
der Zeit so vermehrt, dass endlich die Zahl der Varianten zu vielen 
tausenden angestiegen ist* Diese sind zwar zum Theil nur orthogra- 
phischer Art oder für den Sinn überhaupt nicht von Belang, zum Theil 
aber sind sie wesentlich und für diesen von Gewicht. Hätten wir nur 
eine Handschrift, welche nah an das apostolische oder nachapostolische 
Zeitalter hinaufreichte, so würden wir uns einfach an diese zu halten 
haben, aber eine solche existirt nicht. Wir wissen, dass die ältesten 
Handschriften, die wir besitzen, erst aus dem 4. und 5. Jahrhundert 
stammen. Es wäre demnach wichtig, Textdenkmäler aus früherer Zeit 
zu haben. Dieses ist uns zum Theil auch gewährt in einigen alten 
Uebersetzungen, wie z. B. in der Peschito, in den ägyptischen Üeber- 
setzungen und in der alten Itala. Aber natürlich sind Uebersetzungen 
nur mittelbare Zeugen des Textes ihrer Zeit, abgesehen von dem 
schlimmen Umstände, dass dieselben, wie namentlich die Itala, selbst 
in einem verderbten Text uns überliefert sind. Eine sicherere Urkunde 
scheinen die Citate* derjenigen Kirchenväter darzubieten, welche älter 
sind als unsere ältesten Handschriften; aber viele dieser Citate sind 
nicht wörtlich genau: nur die Exegeten unter ihnen, namentlich Ori- 
genes und Chrysostomus, haben wörtlich citirt. Aber schon in dieser 
alten Zeit sind die Verschiedenheiten nicht unbedeutend. Dabei sind 
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immerhin die alten Handschriften^ wie der Vaticanus, Sina^ticus, Alexen- 
drinu«^ Cantabrigensis etc. von grossem Gewicht^ und wo sie unter 
sich übereinstimmen, oder wo einige Hauptcodices noch durch andere 
Zeugen, wie durch die Peschito, durch die besten Codd. der Vulgata^ 
oder durch Origenes unterstützt wurden , da ist die Lesart als ge- 
sichert zu betrachten. 

2. Dieses ist indessen keineswegs häufig der Fall, sondern oft ist 
das Uebergewicht der Zeugen nicht entscheidend. Dagegen ist e» 
von grossem Belang, wenn eine Lesart durch Zeugnisse verschie- 
denerArt beglaubigt ist, wie z.B. durch Alexandrinische, Konstan- 
tinopolitanische und Abendländische, oder wenn eine oder zwei wich- 
tige Handschriften durch eine oder mehrere alte Versionen und durch 
Anfuhrung von Kirchenvätern unterstützt werden. Doch wird auch 
dadurch oft nicht die gewünschte Sicherheit erlangt, da der Unter- 
schied eines Alexandrinischen, Konstantinopolitanischen und Occiden- 
talischen Textes sich nicht streng durchführen lässt, und da nicht 
selten Uebereinstimmungen gegen Uebereinstimmungen stehen. Daher 
ist in den meisten Fällen die kritische Conjektur unerlässlich. 
Nur muss dieselbe auf die Kenntniss der Geschichte des Textes, und 
insbesondere der Ursachen der Entstehung falscher Lesarten, gegründet 
sein. Die Emendation des Textes muss gewissermassen das Umge- 
kehrte der Entstehung des traditionellen (verderbten) Textes sein, d. h. 
die Kritik des Textes muss aus den vorhandenen Lesarten unter Be- 
rücksichtigung der Momente, welche jeweilen zur Alteration des Textes 
beigetragen, einen Schluss ziehn auf die wahrscheinlich ursprüng- 
liche Lesart. Auf die wahrscheinlich ursprüngliche Lesart! denn 
es ist nie ausser Acht zu lassen, dass wir es hier nicht mit s. g. exakter 
Wissenschaft, sondern in den meisten Fällen nur mit Conjekturen oder 
Wahrscheinlichkeitsgründen zu thun haben und dass die Ergebnisse 
derselben die ganze Skala von der historischen Gewissheit bis zum 
vollständigen non liquet einnehmen. Die Grundsätze, die bei dieser 
Cionjektural-Kritik zu befolgen sind, finden sich in den Prolegomenen 
oder Exkursen zu allen kritischen Ausgaben — von Griesbach bis auf 
Tischendorf — angegeben, und zwar versteht es sich von selbst, dass 
dieselben immer genauer formulirt werden, je mehr sowohl der Apparat 
als die Einsicht in denselben zunimmt. In einer kurzen Anleitung 
zur Textkritik, die wir hier geben, dürfen diese Grundsätze nicht 
fehlen. Die Verderbnisse des Textes sind a) unwillkürliche, d« h. 
solche, die^^durch Abirren des Auges oder unvollkommenes Hören 
entstanden sind; dahin gehören alle Arten von Schreibfehlem, inson- 
derheit die durch den Itazismus entstandenen Verwechslungen von 
et, und ly ac und e u. [s. w., auch die durch die Scriptio continua und 
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diirch das Homoioteleuton entstandenen Versehen, die aus paläographi- 
schen Ursachen, z. B. der Verwechslung von © und 0, KC {^vQiog) 
und KC (xaLQog) etc. entstandenen Irrthümer. Als Beispiele solcher 
unwillkürlichen Varianten fuhren wir nur folgende an: Aus dem Ita- 
zismus entstandene: Matth. 11,26 (exaiQOig und et€QOig\ Matih. 27,60 
(yiaLV(p und xfivi^), Köm. 2, 17 {el de und Idi), 2. Cor. 3, 1 (ei fj,rj und 
rj /ur), 1. Petr. 2, 3 (xß^ö^^og und XQiCTog). Aus dem Homoioteleuton 
entstandene: doppelte Schreibung des 1. Gliedes von Matth. 10, 23; 
die Auslassung oder Umstellung von 1. Cor. 15, 26; die Auslassung 
von iv axceraaraaiaig in 2: Cor. 6, 5. Ans paläographischer Abkür- 
zung die Verwechslung von 6g und d^ebg 1. Tim. 3, 16, Verwechslung 
von T(^ 'AVQcq) dovlevovreg und t, nai^q) öovX, in B.öm. 12, 11 u. a. 
Vgl. bes. Ben SS, Geschichte der heil. Schriften des Neuen Testa- 
mentes § 364. In Betreff dieser zufälligen Textverderbnisse können 
fast keine Kegeln gegeben werden, doch ist zu sagen, dass eine sinn- 
lose Lesart für eine falsche und durch Versehen entstandene gehalten 
werden muss ; dass Lesarten, welche zwar einen Sinn geben, dennoch 
für verwerflich zu halten sind, wenn sie nur etwa durch Eine 
Handschrift oder durch wenige Zeugen, und dazu von untergeordnetem 
Gewicht, bezeugt sind, b) Willkürliche Alterationen des Textes. 
Vor allem ist zu merken, dass in den ersten Jahrhunderten auf die 
exakte Wiedergabe des Textes lange nicht das Gewicht gelegt wurde 
wie später, dass man z. B. kein Bedenken trug, gewisse traditionelle 
Zusätze, wie Joh. 5,4 7, 53. 8, 11. Marc. 16, 9 u. ff., so wie auch 
Glosseme oder liturgische Formeln, wie Doxologien, das Wörtlein i^fÄrjv 
u. dgl. erst an den Band zu schreiben und dann in den Text selbst 
einzuschalten. Später, als es mit dem Bibeltext bereits genauer ge- 
nommen wurde, war die Auktorität der Kirche bereits so gross ge- 
worden, dass solche Lesarten, welche der Kirchenmeinung und dem 
kirchlichen Gebrauch günstiger waren, auf Unkosten derer, welche 
eher eine häretische Meinung zu begünstigen schienen, vorgezogen 
und verbreitet wurden, obgleich nicht zu läugnen ist, dass auch die 
Häretiker ihrerseits dasselbe thaten. Sehr häufig wurden auch, nament- 
lich in den Evangelien, Differenzen im harmonistischen Interesse aus- 
geglichen, eben so häufig ungenaue und freie Citate aus dem Alten 
Testament (resp. den LXX) dem Wortlaute desselben gleichförmiger 
gemacht. Und nicht nur in materieller, sondern auch in formeller Be- 
ziehung wurden s. g. Verbesserungen vorgenommen und Ausdrücke, 
welche ungriechisch schienen, mit korrektem vertauscht. 

3. Diese Kenntniss der Textgeschichte ist zwar eine unentbehr- 
liche Bedingung der Textkritik, aber sie muss mit der Kenntniss 
der wichtigsten kritischen Hülfsmittel und ihres relativen 
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Werthes verbunden sein. Darüber geben die Prolegomena bei 
Griesbach; Scholz und Tischendorf, so wie auch die s. g. isagogischen 
Handbücher Auskunft Die Nothwendigkeit der Berathung dieser 
Hülfsmittel und der Kenntniss derselben beruht darauf ^ dass über- 
haupt keine literarhistorische Untersuchung ohne Kenntniss und 
Kritik der Quellen möglich ist. Auch ist nicht vorauszusetzen, dass 
eine ächte Lesart gänzlich verloren gegangen und nicht in diesem 
oder jenem alten Zeugen erhalten geblieben sei. Es ist aber noth- 
wendig, in der Masse der Handschriften und anderer Zeugen die 
wichtigsten zu kennen, wofür auf die angeführten Hülfsmittel uiid 
vorzüglich auf die Prolegomena der grossen Tischendorf sehen Aus- 
gabe verwiesen wird. In derselben wird auf die Wichtigkeit der 
Codd: Vaticanus (B), welcher jedoch von Hebr. 9, 14 an defekt ist; 
Sinaiticus, Alexandrinus (A), Ephrami (C), sehr defekt, Contabrigensis 
(D), für die Paulinischen Briefe auch Cod. Claramont. (D Paris.); so- 
dann auf die der ältesten Versionen wie der Peschito, der beiden ägyp- 
tischen, der Vulgata, von welcher Codd. Amiat. und Fuldens. die 
ältesten und wichtigsten sind ; endlich auf die Citationen von Origenes 
aufmerksam gemacht. Neben diesen wichtigsten kritischen Zeugen 
^sind aber die andern keineswegs zu vernachlässigen, und selbst die 
Minuskel-Handschriften können zur Unterstützung einer Lesart von 
Belang' sein. Es ist aber endlich unerlässlich, die Beschaffenheit 
und den relativen kritischen Werth der wichtigsten Manu- 
scripte zu kennen, worüber die angeführten Hülfsmittel das Nöthige 
enthalten. Wir führen hier nur an, dass der Cod. Vaticanus als der 
wichtigste eine Menge Zusätze nicht hat, welche die meisten spätem 
enthalten, und dass er sich in sprachlicher Hinsicht durch eine gewisse 
Vorliebe für das Perfekt (statt des Aorists) bemerklich macht; dass 
der C. Sinaiticus in Hinsicht auf Auslassung späterer Zusätze , und 
auch in der Mehrzahl der Lesarten, mit dem Vatic. übereinstimmt, 
aber durch eine Menge Schreibfehler verunstaltet ist. Cod. Cantabrig., 
für die Evangg. und Apostelgeschichte wichtig und einen sehr alten, 
noch unrezensirten Text enthaltend, enthält hier und da eigenthüm- 
liche Zusätze, unter welchen derjenige zu Luc. 6, 4. der merkwürdigste 
ist. Codd. Vat. und Sina'lt. erhalten dadurch eine wichtige Unter- 
stützung, dass sie sehr häufig mit den Citaten des Origenes überein- 
stimmen. Hieraus ergeben sich folgende kritische Regeln: 1. Keine 
kritische Conjektur istzuzulassen, wenn sienicht wenig- 
stens durchEinen altenZeugen unterstützt wird. 2.Die 
ältesten Lesarten, wenn auch durch wenige Zeugen be- 
glaubigt, verdienen in der Regel den Vorzug vor de-n 
spätem, wenn auch stärker beglaubigten. 3. Jene sind um 
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so gesicherter, je mehr sie durch Zeugen verschiedener Art, 
wie Codd. Verss. und PP., oder durch Zeugnisse verschie- 
denen Ursprungs, z. B. orientalische und occidentalische; unter- 
stützt sind. 

4. Das kritische Verfahren muss demnach theils inBerathung 
^nd Vergleichung der Zeugen, theils in der, ^uf exegetischem Wege 
zu ermittelnden, Conjektur bestehn. Letztere wird um so nothwen- 
diger, je weniger entscheidend die äussere Beglaubigung ist. Wir 
weisen dies zunächst an den Beispielen nach, wo die Interpolation 
mit grosser Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden kann. 1 . Joh. 5, 7 
(„die 3 Zeugen im Himmel") hat alle griech. Codd. mit Ausnahme 
von 3 Codd. aus dem 11. bis 16. Jahrhundert, femer alle alten Ver- 
sionen, auch alle altem Codd. der Vulg. (wie namentlich Amiat. und 
Fuld.) alle griechischen Kirchenväter bis ins 11. Jahrh. und alle latei- 
nischen bis auf Vigil. Thaps. gegen sich. Diese üebereinstimmung 
erhebt die ünächtheit dieser Worte zur absoluten Gewissheit und 
macht alle Conjektural-Kritik überflüssig. Die Interpolation ist in der 
lateinischen Kirche, wahrscheinlich im 6. Jahrhundert entstanden; 
Vigilius von.Thapsus ist der erste, welcher sie anführt, und von da 
ist sie in die Jüngern Codd. der Vulgata und in mehrere sehr späte 
Handschriften übergegangen, von wo sie in die Ausgabe vonR. Steph. 
und Elzev. aufgenommen worden ist. Hat diese Interpolation einen 
dogmatischen Grund gehabt, so ist namentlich die Doxologie Matth. 6, 13 
aus einem kultischen Grunde hervorgegangen. Sie fehlt in Codd. Vat., 
Sinait., Cantabr. und mehreren Minuskeln, in mehreren Versionen, wie 
z. B. in der Vulg. (Codd. amiat., Fuld« u. a.), und bei mehrem griech. 
und latein. Kirchenvätern, üeberdies wird durch Scholien in vielen 
Handschriften bezeugt, dass diese Worte in vielen alten Codd. fehlen. 
Die ünächtheit dieser Doxologie ist daher wohl unzweifelhaft, um so 
mehr als die Entstehung derselben erklärlich ist. Weit bedeutender 
ist das Fehlen von Marc. 16, 9 — ^20 in Cod. Vatic. und Sinait., wozu 
kommt, dass Cod. D einen ganz andern, und Cod. L wieder einen an- 
dern Text dieses Abschnittes gibt als der textus receptus. Dazu 
kommt die grosse Menge Varianten, welche auch diejenigen Hand- 
schriften aufweisen, welche den Abschnitt wesentlich in der Form der 
Ed. recepta haben, üeberdies bezeugen Euseb. (ad Marinum ep. 
A. Mai. nov. collect; IV), Hieronym. (ep. ad Hedibiam, ep. CXX) 
und andere das Fehlen dieses Abschnittes in den genauesten, in den 
meisten griechischen Handschriften. Der älteste Zeuge, der diesen 
Schluss hat, ist Irenäus ; sodann findet er sich in Codd. AC(D)EGHK(L)MS 
etc. und in folgenden Versionen : in den alten syrischen, der koptischen, 
der Vulgata, der Gothischen, (welche aber von c. 12 an defekt ist). Es 
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■et demnach nicht gewiss, aber sehr wahrscheinlich, daas dieser An- 
hang nicht von Markus seibat herrühre; dagegen muse er sehr alt 
sön und mindestens aus dem 2. Jahrhundert stammen. Seine Ent- 
stehung verdankt er wohl einer Legende aus der so vielgestaltigen 
Auf erst ebongsgeachicbte. Einen ähnlichen Ursprung hat höchst wahr- 
scheinlich der Äbschni^ von der Ehebrecherin Joh. 7, 53 — S, 11. 
Im Cod. Vatic. Sinait. fehlt er ^nzHch; in A und C fehlen 
zwar einige Blätter, aber aus genauer Yergleichung ergibt sich, daes 
der Abschnitt in denselben nicht enthalten gewesen sein kann. Noch 
andere, wie L und J (Sangall.) haben statt dessen einen leeren Raum. 
Viele andere, welche den Abschnitt haben, bezeichnen ihn als einen 
zweifelhaften. Unter den Versionen fehlt er in den meisten Hand- 
schriften der Peechito, in mdirem der Philoxeniana, in der Gothischen. 
Endlich übergehen den Abschnitt die meisten alten Kirchenväter: Ori- 
genes, Apollinaris, Theod. Mops,, Chijsoat. und andere. Dagegen 
wird die Erzählung bezeugt von Codd. KM mid nicht wenigen an- 
deren, femer von Bufinus, vielleicht auch schon von Papias, wenn 
nemlich die Notiz des Eueebius (b. e. III, 39) ^xi^sixai 3e yal 
allrpi \azoqiav iteql yticatxög int noXkaig afiaffiimg äiaßeßXjjS-eiatjs 
ifci tov KVffiov, tjv To xa^ 'EßQaiovg äiayyiXiov neqiixei" — hierauf 
Bezug hat, was aber schon deshalb zweifelhaft ist, weil die Geschichte, 
auf die er anspielt, dem Hebräer-Evangelium entnommen ist. Zu 
diesen äussern Zweifelsgründen kommen noch zwei innere: die un- 
verfaältnissmässige Menge von Varianten und die unjohanneische 
.Sprache (s. inoqev&Tj, oq9qov st. Tt^tot, hxog st. ox^og, ygafificeieig, 
dl äaa^aXs st, Paßßi, u. B, w. und Kedensarten wie xad^iaag iöidaaxBv 
avTovg, iVa i'xtuatv xoTtiyoQiav . . ., dg xc^ elg, cmo tüv nqtaßwf.^v 
'Aog tüv iijx«tav u. a.). Wie mag aber dieser Abschnitt hier in den 
Test gekommen sein? Wahrscheinlich auf ähnliche Weise wie Marc. 
16, 9 ff., nemlich als ein 'Stück der noch einigermassen äüssigen 
evang. Tradition. Einen legendenhaften Ursprung hat auch die 
Interpolation Job. 5, 4 (von dem Engel am Teiche Bethesda}, 
welche in Codd, Vat. Sinait.. Ephraemi (prim. man.), Cantabrig. 
und in mehreren a. Versionen eich nicht findet. — Eine andere 
Bewandtniss hat es mit den Worten Rönu 8, 1. , wo Edd, Steph. 
und Elzev. lesen ^ij xorra aäq%a Tteqiitfaovatv, alXec xaza ^rceS/ia." 
Diese Worte fehlen aber in Cod. Vatic, Sinait. Ephr, (prim. manu) 
u. a, — femer in mebrern Versionen. Codd. Alesandr. et Ciaram. 
(sec. man.). Die Peschito. die Vulgata, die Gothiscfae etc. haben 
nur /iij xarä aäqxa nEqiTtcaovatv. Den ganzen Zusatz haben 
Ciaram. (tert. man,), Basil. und viele andere. Der Zusatz verräth 
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sich als ein Glossem, aus der Reflexion entstanden , dass v. 1 
praktisch gefährlich sein könnte , wenn den Worten ovdiv aga 
vvv xccTaKQif^a nicht eine Bedingung beigesetzt wäre. Es wäre 
denn, dass es bloss ein durch Abirren des Auges auf v. 4 entstan- 
denes Versehen wäre (?). Ungewisser ist, ob ipevdofievot in Matth. 
5, 11 ein blosses Glossem sei. Nach Innern Wahrscheinlichkeitsr 
gründen beurtheilt^ wird es für ein solches zu halten sein, denn es 
hebt den sittlichen Anstoss der kurzem Lesart, als ob aller böse 
Leumund ein erfreulicher Beweis der Angehörigkeit an das Beich 
Gottes wäre. Aber da es durch die wichtigsten Handschriften, wie 
Vatic, Sinait., Ephr. und viele andere, auch durch sehr alte Versionen, 
wie die beiden syrischen und die beiden lateinischen gestützt ist, 
so ist es gewagt, diese Lesart zu verurtheilen. Mit mehr Grund 
wird Matth. 5, 22 das Wort etx^, obschon durch Codd. Verss. und 
Kirchenväter sehr gut bezeugt, für eine Glosse gehalten^ denn 
ausserdem, dass die kürzere Lesart den Anschein hervorbringt, als oh 
aller Zorn verdammungswürdig sei, und die längere diesen Anstoss 
hebt, fehlt eixrj im Cod. Vatic. und Sinait. und andern, in fast allen Hand- 
schriften der Vulgata, auch bei Origenes und einigen andern alten 
Kirchenvätern, und einige griechische imd lateinische Zeugen sagen 
ausdrücklich, dass elyt^ in den alten und genauen Handschriften nicht 
stehe. Also ist dieses Wort mit grosser Wahrscheinlichkeit als eine 
Glosse zu betrachten. — Das Gesagte ist in folgende kritische 
Grundsätze zusammenzufassen: 1) für einen traditionellen 
Zusatz ist jede Stelle zu halten , welche a) von den ältesten und ge- 
wichtigsten Zeugen verlassen oder von zuverlässiger Seite als zweifel- 
haft bezeichnet ist; wenn sie ß) eine auffallende Menge Varianten 
darbietet; y) wenn sie eine Fuge zeigt, den Zusammenhang unter- 
bricht oder wenigstens ohne Schaden des Zusammenhanges ausfallen 
könnte, und wenn sie d) gar noch einen von dem betreflfenden Schrift- 
steller abweichenden Sprachcharakter zeigt. — 2) Für ein Glossem 
ist ein Wort oder Satz zu halten; wenn der betreffende Ausdruck 
a) die ältesten und besten Zeugnisse nicht für sich hat^ und wenn 
sogar ausdrücklich bezeugt wird, dass derselbe in den ältesten und 
genauesten Handschriften sich nicht finde; ß) einen sittlichen oder 
dogmatischen Anstoss hebt, und y) einen schwierigen Gedanken er- 
klärt und erleichtert. Daher ist in solchem Fall, auch bei stärkerer 
äusserer Beglaubigung, die anstössigere oder härtere Lesart der 
unanstössigen und leichtern vorzuziehen. 

5. Vgl. ferner die Varianten in Joh, 7, 8 und 1 Cor. 15, 51. — 
An der erstem Stelle lauten die Worte nach dem gewöhnlichen Text : 
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v/^eig ivdßrjre elg trjv eoQtijVf iya ovTto) avaßaivo) elg t. kogt. tccvt. 
Diese Lesart ist äusserst stark beglaubigt , denn so lautet die Stelle 
im Cod. Vatic. Basil. und den meisten übrigen Unzialen, und dazu 
kommen einige Handschriften der Vulgata, die Gothische, die Ober- 
ägyptische und andere Versionen. Aber im Cod. Sinait., Cantabr. 
und einigen anderen, auch in vielen Versionen, wie in den meisten 
Codd. der Vulgata ^ in den Niederägyptischen, im Sjrrischen nach 
Cureton, steht lorx avaßaivo) . . . und diese Lesart wird auch be- 
zeugt durch EUeronymus, welcher (adv. Pelag. 2, 17) erwähnt, dass 
Porphyrius, auf diese Stelle gestützt, Jesum der Unbeständigkeit be- 
schuldigt habe, — femer durch Epiphan. Chrysost., welcher jedoch 
die Stelle so citirt, als ob es hiesse om avaßaivo) vvv . . . Nach der 
Lesart ovx avaß. ist die Stelle sehr schwierig und die Handlungs- 
weise Jesu sehr räthselhaft; auch sind die genannten Earchenväter 
bestrebt, Jesum von dem Anschein des Wankelmuthes zu reinigen. 
Wie wäre nun diese schwierige und anstössige Lesart entstanden, 
wenn ovtco) die ursprüngliche gewesen wäre? Dagegen erklärt sich 
die Lesart ovtvco ganz leicht eben aus dem AnstosS; den das ovy, avaß. 
vgl. mit V. 10 erregen musste. — 1 Cor. 15, 51 lautet nach dem ge- 
wöhnlichen Texte so : Ttavzeg fiiv ov yLOif^tjd-fjaofied-ay Ttdvreg di aX- 
XaytjOOfied'af welche Lesart durch den Vatic. Ciaram. von der zweiten 
Hand und viele andere, auch durch beide syrische Versionen, die 
Koptische, Aethiopische , Gothische und durch mehrere alte Kirchen- 
väter und Exegeten beglaubigt ist. Dagegen haben (s. Giesb. am 
Kande und Lachm,) der Cod. Sinait. Alexandr. Ephr. Boemer. die 
Stelle in folgender Fassung: Tcdvveg (lev ycoLf^rj&fjao/xeS'a , ov Ttävreg 
di aXXayrjaofied^a , wofür auch viele^ Kirchenväter zeugen. Hier 
entsteht nun ebenfalls die Frage: welche Lesart ist nach ihrem 
Ursprung leichter zu erklären? Offenbar die letztere; denn die erstere 
musste dadurch schwierig und anstössig sein, dass der Erfolg den 
Worten des Apostels zu widersprechen schien. Dass übrigens, um 
diesen Anstoss zu heben, an der Stelle viel herumkorrigirt T^oirde, 
zeigen die vielen kleinen Abweichungen, von denen die wichtigste die 
ist, dass Ori^enes an einer Stelle die Worte bloss so anfuhrt : Ttdvceg 
noifirj&riaofXEd^a. Hier hat also der rezipirte Text (s. auch Tischend.) 
offenbar das Ursprüngliche. — Verdankt an diesen Stellen die Alte- 
ration des Textes ihre Entstehung den Versuchen, einen religiösen 
Anstoss zu heben, so gibt es Stellen, wo geographische oder 
historische Schwierigkeiten zu heben versucht wurden. Die be- 
kannteste ist Joh. 1, 28, welche nach Ed. Elzev. lautet : tavta iv Bt]- 
d^aßagd syevero — nach einigen Unzialhandschriften , mehreren Ver- 
sionen und Kirchenvätern. Dagegen haben weitaus die meisten 
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Unzialen, und unter ihnen gerade die besten, Btjd^avia, wofür auch 
unter Andern die beiden lateinischen und die beiden ägyptischenVersionen 
und mehrere Kirchenväter zeugen. Hier würde nun schon das grosse 
Uebergewicht der alten Codd. der letzteren Lesart den Vorzug geben ; 
dazu kommt aber noch der entscheidende Grund, dass mit Sicherheit 
nachgewiesen werden kann, wie die erstere Lesart entstanden ist, 
Origenes nemlich sagt (Tom. VI, § 24): zwar stehe beinahe in allen 
Handschriften: TctvTa iv Br^d^avitjc iyivero, aber er sei an Ort und 
Stelle gewesen und habe am Jordan keinen Ort dieses Namens gefunden, 
welcher vielmehr der bekannte Flecken bei Jerusalem sei, wohl aber 
ein Bethabara, und so müsse nach seiner Ansicht gelesen werden. — 
Eine andere Stelle dieser Art ist Matth. 8, 28 vgl. mit Marc. 5, 1. 
Luc. 8, 26. Matthäus liest nach der Recepta reQyeatjvcav y eine 
durch mehrere Unzialen unterstützte Lesart; dagegen haben Vatic. 
Ephr. (prim. man.) und andere, auch beide syrische Versionen, die 
Vulgata und mehrere Kirchenväter radaQtjvwv (Sin. ra^aQrjvwv?). 
Anders ist das Zeugenverhältniss bei Markus, wo Alexandr. Ephr. 
und die grosse Mehrzahl der übrigen Unzialen radaQtjvaiv liest, 
während Vatic. Sinait. Cantab. und beide lateinische Versionen ffiga- 
or]v(Sv, und andere Zeugen reQyearjvwv haben. Bei Lukas liest 
die Becepta, unterstützt von einer grossen Zahl von Unzialen und 
einigen Versionen, radaQtjviSv, Vatic. Sinait. Cantab., beide lateinische, 
die oberägyptische Version und die Philoxeniana reQaarjvwv ziem- 
lich dieselben Zeugen, die bei Lukas wie bei Markus regyeatjvoiv 
haben. Bei Markus und Lukas scheint die Lesart rsQaarjvwv kri- 
tisch gesichert zu sein, während reQyearjvwv aus der geographischen 
Notiz des Origenes entstanden zu sein scheint, dass der Ort der Be- 
gebenheit nicht Gadara sein könne, weil kein See in der Nähe dieses 
Ortes sei, während Gergesa eine alte Stadt am See Genezareth sei 
und einen Abgrund in der Hähe habe, von welchem sich die Schweine 
herunterstürzen konnten. reQyearjvaiv wird demnach als Correktur 
betrachtet werden müssen, während raöagrjvwv und reQaarjvcüv ur- 
sprünglicher, aber vielleicht der Unkunde der ältesten Abschreiber 
beizumessen ist. Schwierig ist, dass der — vermuthlich landes- 
kundige — Matthäus das geographisch unrichtige, aber kritisch 
gesicherte radaQrp^aiv hat. Aber wir wissen ja nicht, wie sich 
unser kanonischer Matthäus zum hebräischen Urmatthäus, welcher 
jedenfalls landeskundig war, verhält. — ' Andere Male ist die 
Variante durch ein wirklich oder scheinbar unrichtiges Citat veran- 
lasst, s. Marc. 1, 2. Hier heisst es im rezipirten Text Ttad^wg yiyqa- 
Ttxai iv Totg TCQOfprjfiaig — unterstützt von der grossen Mehrzahl der 
Unzialhandschriften, einigen Versionen und von Irenäus. Dagegen 
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lesen Vatic. SinaKt. Gantabr. und andere, wie die Mehrzahl der alten 
Versionen und mehrere Kirchenväter: h {tiPj^Hadta T<ff 7tqoq>r[i;y. 
Nun aber befindet sich die Stelle ^^Siehe, ich sende meinen Boten 
vor dir her*' — nicht im Jesajas, sondern bei Maleachi (3, 1,) wie schon 
beispielsweise Eusebius gesehen. Da nun gal* nicht abzusehen ist, 
wie die Lesart iv r, ^Ha. ttp Ttqoq). entstanden und gerade in die 
besten Codd. eingedrungen sein könnte, wenn h tdlg TtQOq). die ur- 
sprüngliche Lesart gewesen wäre , so ist letzteres für eine Correktur 
zu halten. Eben so verhält es sich mit dem unrichtigen Citat Matth. 
27, 9 (ro ^rid^ev dia tov Ttqofprrov ^IeQB(ilov)^ [da die Stelle nicht in 
Jeremias, sondern Zachar. 11, 13 steht, üebrigens ist die Lesart 
dia TOV 7tQ. ^£eQ€(xiov so übermächtig bezeugt, dass schon um dess- 
willen derselben textkritisch der Vorzug zu geben ist. Aehnlich verhält es 
sich mit Marc. 2, 26, wo die durch die meisten und besten Codd. beglau- 
bigte Lesart ijtl L^ßiad-aq aQxieQeog ist, — ein historisches Versehen, 
da nach 1. Sam. 21, 1 diese Begebenheit mit David nicht unter dem 
Hohepriester Abiathar, sondern unter Ahimelech stattfand. Es müssen 
daher die ohnehin ganz schwach beglaubigten Varietäten dieser Stelle für 
Correkturen einiger Abschreiber gehalten werden. — Es kommt aber 
auch ein Fall vor, wo die Citation nur scheinbar fehlerhaft ist und 
aus Unkunde corrigirt wurde, s. Act. 13, 33. Hier wird nemlich die 
Stelle Ps. 2, 7 nach Cod. Cantabri Orig. Tert. (adv. Marc. 4, 22), 
Hilar. Hier. Cassiod., welche zugleich bezeugen, dass Ps. 1 und 2 in 
Einen verbunden gewesen seien, mit den Worten angeführt wg xat h t(jJ 
7CQ(OT(^ xpaXf^q) ytyqaitxai. Es ist daher die Lesart des gewöhnlichen 
Textes Iv t<^ devrigcp als Correktur zu betrachten, obschon dieselbe 
zum Theil durch die bedeutendsten Handschriften unterstützt ist. — 
Das über die betreffenden Beispiele Angeführte lässt sich in folgende 
Grundsätze zusammenfassen: 1) Von zwei oder mehrem Lesarten ist 
diejenige zu verwerfen, welche sich als Hebung eines Anstosses 
verräth, und diejenige für die ächte zu halten, welche den Anstoss 
gibt. 2) Diese Regel ist auch dann festzuhalten, wenn die vermuth- 
lich richtige Lesart das Uebergewicht der kritischen Zeugen gegen 
sich hat. 3) Doch darf auch eine als Correktur sich verrathende 
Lesart nur dann entschieden verworfen und die aus Innern Gründen für 
acht gehaltene nur dann als solche wirklich bevorzugt werden, wenn diese 
wenigstens durch Einen, oder noch besser durch einige Zeugen, 
und zwar verschiedener Art, unterstützt ist. 

6. Eine häufige Ursache des Textverderbnisses war das Stre- 
ben nach Uebereinstimmung, sei es zwischen den Evangelisten, 
sei es zwischen den altestamentlichen Citaten und der LXX. — Was a) die 
gesuchte Uebereinstimmung zwischen den neutestamentlichen 
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Pjyallelstellen betrifft;, so begnügen wir uns zur Erläuterung mit fol- 
genden Beispielen : Luc. 11, 4 vgl. Matth. 6, 13. Matthäus schliesst bekannt- 
lich das Hermgebet mit den Worten alXa ^vaat fifiaq etc. Ebenso 
liest nach dem gewöhnlichen Texte Lukas, und diese Lesart ist ausser- 
ordentlich stark bezeugt, u. a. durch Codd. Alexandr. Ephr. Can- 
tabr. Basil. und viele Versionen. Aber Codd. Vatic. Sinait. nebst 
einigen Minuskeln lassen diese Worte aus und haben das Gebet bloss 
bis . . . dg TtBiqaüfiovy und was diesen Zeugnissen grösseres Gewicht 
gibt, ist, dass Origenes zweimal ausdrücklich sagt, die Worte alXa 
^vaai fjf^ag . . . seien von Lukas ausgelassen. Dasselbe bezeugen Hie- 
ronymus und Augustinus. Da gar nicht einzusehen wäre, wie diese 
Worte, wenn ursprünglich, hätten ausgelassen werden können, dagegen 
sehr leicht, wie das Streben nach Conformirung diesen Zusatz ein- 
schalten konnte, so ist derselbe der ausgezeichneten Beglaubigung 
ungeachtet fiir unächt zu halten. Wir haben hier übrigens wieder 
einen Beweis, dass Cod. Vatic. öfter unter den Unzialhandschriften 
(nebst den Sinait.) fast allein die ächte Lesart hat. — Siehe femer 
Job. 19, 14. vgl. Marc. 15, 25. Johannes sagt — nachdem er er- 
wähnt, dass Pilatus sich zur Fällung seines Urtheilsspruches übier 
Jesum auf den Richterstuhl gesetzt — wQa rp^ (og euTt], und diese 
Lesart ist durch Codd. Vatic. Sinait. Alex, und viele andere, femer 
durch beide lateinische, beide ägyptische, beide syrische Versionen, so 
wie durch mehrere Kirchenväter und alte Scholien bezeugt. Nun 
scheint aber dieses in flagrantem Widerspruch mit Marc. 15, 25, wo es 
nach Erwähnung der Kreuzigung heisst: r^v de wQa Tgitt]. Der 
Widerspruch bleibt, auch wenn man die eine Zeitangabe auf Rechnung 
der römischen und die andere auf Bechnung der jüdischen Stunden- 
zählung setzt. Wenn daher einige wenige Unzialen, z. B. Cod. San- 
gall., ferner Euseb. im Chroniken und in ep. ad Marinum lesen: äga 
r^v (jjg TQiTT], so werden wir diese Varietät für eine conformirende 
Lesart halten müssen; doch ist die Bemerkung von Severin. Antioch. 
(Ed. Mai IV, 209) beachtenswerth , dass die Differenz aus der Ver- 
wechslung des einfachen F und des äolischen ,F entstanden sei. Die 
sonst interessante Notiz des Eusebius, dass das johanneische Autogra- 
phon, das zu seiner Zeit in Ephesus aufbewahrt und gezeigt wurde, 
TQiTTj lese, steht zu vereinzelt und beruht bloss auf dem mittelbaren 
Zeugniss des Severin. Ant. — Hieher gehört vielleicht auch Gal. 2, 5. 
Hier lesen Codd. Vatic. Sinait. Alex. Ephr. und andere, femer beide 
syrische Versionen, die Vulgata, die Gothische, auch sehr viele 
Kirchenväter, sowohl lateinische als griechische: olg ovdi Ttgog 
wqav eY^afiev. Dagegen wird ovöi von Cod. Ciaram. und Iren., 
Tertull., femer in Codd. bei Hieron. weggelassen. Zu des Hieronymus 
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Zeit scheinen überhaupt die meisten griechischen Handschriften 
ovdi gelesen, die meisten lateinischen hingegen es weggelassen zu 
haben. Wie konnte es nun geschehen ^ dass eine Variante entstand, 
welche genau das Gegentheil sagte? Man könnte den exegetischen 
Grund gegen die Aechtheit des ovdi anführen ^ dass — nachdem v. 3 
gesagt worden aXX^ ovdi Titog . . . rjvayycaad-r] TteQiTfirjd'rjvaL — das 
folgende mit di angeknüpft werde und als Gegensatz einen positi- 
ven Satz erforderte. Aber solches waren in der Kegel gar nicht die 
Gründe und Rücksichten^ nach denen die alten Abschreiber und Cor- 
rektoren verfuhren. Vielmehr hielt man es entweder der Situation 
für angemessener^ anzunehmen^ dass Paulus momentan nachgegeben 
habe (s, TertulL adv. Marc. V, 3), oder man fand einen Widerspruch 
darin, dass Paulus nach Art. 16, 3 um der anwesenden Juden willen 
den Timotheus beschnitten und nun in ähnlicher Lage denen nicht 
nachgegeben habe» welche die Beschneidung des Titus verlangten. 
Alsdann ist durch Auslassung des ovdi der Widerspruch* vollständig 
aufgehoben, freilich nicht zum Vortheil der Intention der ganzen 
Stelle, in welcher der Apostel offenbar zeigen will, dass er seinen 
judenchristlichen Gegnern gegenüber seine Selbstständigkeit behauptet 
habe. Dass das öi (v. 4) einen positiven Gegensatz erfordere, ist gar 
kein zwingender Grund, denn abgesehen davon, dass di hier auch 
bloss metabatisch sein kann, so fehlt es nicht an Beispielen, namentlich 
bei Paulus, wo nach einem negativen Satze das antithetische di 
wiederum an der Spitze eines negativen Satzes steht, s. Köm. 4, 20. — 
Es findet sich aber nicht nur ein Streben nach sachlicher, sondern auch 
nach wörtlicher Conformirung. Vgl. Marc. 1, 16 mit Matth. 4, 18. 
Die Markusstelle lautet nach Ed. Elzev.: ITegcTtaTcov di Ttaqa rijv 
d'aXdaaav Trjg rahXaiag. So lesen viele ünzialhandschriften, nament- 
lich Alex. Augiens. Sangall. und einige Versionen. Dagegen heisst 
es im Vatic. Sinait. Cantabr. und vielen Minuskeln, in beiden 
lateinischen, in der koptischen, gothischen und in anderen Versionen: 
Kai 7taQayü)v . . . Da nun die erstere Lesart wörtlich mit der Mat- 
thäusstelle übereinstimmt, welche kritisch feststeht, so wäre die Ent- 
stehung der letzteren Lesart unerklärlich, wenn TtegcTtarcHv di . . die 
ursprüngliche wäre. — Siehe femer Marc. 4, 6 vgl. mit Matth. 13, 6. 
Ed. Elzev. hat die Markusstelle so : "^Xiov di avazelXanTog . . . , welche 
Lesart durch Codd. Alex. Bas. Aug. und eine grosse Zahl anderer 
unterstützt wird und mit Matth. 1, 1 übereinatimmt. Daher ist die 
von Codd. Vatic. Sinait. Ephr. Cantabr. dargebotene Lesart: aal (ke 
avezeLlev 6 r/Atog nicht bloss wegen des Gewichtes der Zeugen, son- 
dern auch wegen der Nichtübereinstimmung mit der Matthäusstelle 
als die ursprünglichere zu betrachten. — Etwas complicirter ist der Fall 
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mit Marc. 2, 7, weil hier nicht nur Matth. 9, 3, sondern auch Luc. 
5, 21 zu vergleichen ist. Bei Matthäus heisst es: ovzog ßkaaq>rjfiely 
bei Lukas Tig saxi^v ovrog^ dg Xakel ßXaaq)rjfiiag ; diese beiden Fas- 
sungen scheinen bei Markus zusammengeflossen zu sein; daher hier 
das Schwanken zwischen lalel ßXaaq)rjfA,iag (Codd. Alex. Ephr. Bas. 
Aug. und mehrere Versionen) und zi ovrog ovTCog Xakel; ßhxaq)ri(iei 
(Vatic. Sinait. Cantab. Verss: Vulg. Copt. und andere), wobei 
kein innerer Grund für die eine oder die andere Lesart ent- 
scheidet, und auch die äusseren Zeugnisse getheilt sind, wenn man 
sich nicht an die oft bewährte Auktorität des Cod. Vatic. an- 
schliessen will. 

6. Noch fast öfter kommt es vor, dass alttestamentliche 
Citate, welche häufig blosse Gedächtniss-Citate oder sonst ungenau 
sind, der Grundstelle (d. h. der LXX) conf ormirt werden. Hier ist freilich 
Vorsicht nöthig, weil der Text der LXX mannigfach verderbt, und 
nicht selten umgekehrt die betreffende alttestamentliche Stelle dem 
neutestamentlichen Citat gleichförmig gemacht worden ist. Doch 
ist ,z, B. in den nachfolgenden Stellen das kritische ürtheil wohl nicht 
zweifelhaft: Luc. 23, 46, vgl. LXX Ps. 30, 6. Die Worte Jesu - 
lauten nach dem gewöhnlichen Text: elg XBiqag aov Ttagad-i^aofiat rb 
Ttvevfid iiovy eine durch eine ziemliche Anzahl von Handschriften 
unterstützte Lesart. Dagegen haben Vatic. Sinait. Alex. Ephr. und 
nicht wenige andere Ttaqazid^eiiai . ., wofür sowohl das Gewicht der 
Zeugen als die Abweichung von der LXX ein günstiges Zeugniss ab- 
legen. — Siehe femer Rom. 9, 27 coli. Jes. 10, 22, wo das von der 
LXX abweichende, aber von Codd. Vatic. Sinait. Alex, unterstützte 
vTtolsififia um so gewisser der gewöhnlichen, der LXX conformen 
Lesart ycazaXetfifia vorzuziehen ist, als keine Handschrift der LXX 
vTtoleifif^a liest. Eben so scheint es sich zu verhalten mit der 
Variante in Rom. 9, 33, coli. Jes. 8, 14. Ed. Elz. nemlich hat die 
Römerstelle so: ... xal Ttag 6 TttaTSvcov Itz avr<jJ ov %(xxaio%vvd^'ii' 
aecaty ohne Codd. von grossem Gewicht, aber beglaubigt durch die 
Vulg. PhUoxen. und andere. Aber Vatic. Sinait. Alex. Ciaram. imd 
mehrere Kirchenväter haben die Stelle ohne Ttag. Sowohl die ge- 
wichtigen Zeugen für letztere als die Nichtübereinstimmung mit der 
LXX verurtheilen die erstere Lesart als conformirende Correktur nach 
der alttestamentlichen Stelle. Zu bemerken ist, dass Rom. 10, 11, wo 
dieselbe Stelle angeführt wird, Ttag ohne Variante steht. Doch darf 
nicht ausser Acht gelassen werden, ob der betreffende Schriftsteller 
genau zu citiren pflegt, wie der Verfasser des Hebräerbriefs, oder 
nicht: in jenem Fall ist der Grundsatz nicht unbedingt anwendbar. — 
Das in diesem Paragraph Gesagte ergibt als Ergebniss folgende 
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Begeln: 1) Vor Allem ist Acht zu geben^ ob die Varietät nicht etwa 
ein blosser Schreibfehler 9 oder aus paläographischen Gründen zu er- 
klären» oder sonst zufällig sein könne; ist hingegen eine willkührliche 
Aenderung wahrscheinlich, so gilt 2) der Grundsatz, dass — wenn in 
einer Parallelstelle zwei oder mehrere Lesarten sich finden, von denen 
die eine der Grundstelle ähnlicher, die andere unähnlicher ist — die 
unähnlichere als die ursprünglichere anzusehen ist; wobei 
jedoch beachtet werden muss, a) ob es wirkliche Parallelstellen sind, 
ß) ob die imähnlichere durch einen oder mehrere namhafle Zeugen 
unterstützt wird, und y) ob der betreffende Schriftsteller frei nach der 
LXX — wie Paulus — oder genau nach dieser Version zu citiren 
pflegt. 

7. Oefter finden die Varianten ihre Erklärung auch in gramma- 
tischen Correkturen oder sprachlichen Erleichterungen. — 
Beispiele sind: Matth. 5, 28, wo die Elzevirische Lesart tcqoq to STti- 
dvfiijaat avt^g eine Correktur ist des ungriechischen, aber ursprüng- 
lichen TtQog %. iTti/d'. avrrjv. — Matth. 15, 32, wo die harte und in- 
korrekte Struktur orc l]dr] riiieqai tQeig Ttqoaiihovaiv iiov verändert 
. worden in . . . rjf^Qag tgelg ... — Marc. 9, 26 ist wegen des Sub- 
jektes Tcv&iiia (s. V. 25) das ursprüngliche TLqa^ag und a7ta((ifytg in 
Y^qa^av und ajtaqa^av corrigirt worden. Aehnlich ist Luc. 23> -63, 
wo wegen des Objektes aüfia (v. 62, coli. Iste» Hemist. v: V. 53) 
das ursprüngliche avrov, welches ad sensum (Irjaovv) gesetzt ist, in 
avTO abgeändert wurde. — Joh. 6, 9 steht in der Becepta ftatdaqirOv 
€v o l'xfit . . ., Correktur des ursprünglichen og . . . — Joh. 17, 2. u. 3 
scheinen die Conjunktive dciar] und yivciancoatv Correkturen der un- 
eorrekten, der schlechtem Gmcität angehörenden Judikative nach l[va. 
Doch ist zu letzterer Stelle zu bemerken, dass Codd. Vatic, und 
Sinai't., welche sonst so oft, insonderheit wo sie übereinstimmen, die 
richtige Lesart haben, auch dciarj und yivcianioaiv lesen. Dies ist um 
so mehr zu beachten, als fast dieselben Zeugen, welche hier den Con- 
junktiv haben, Gal. 2, 4 iVa '^fiag naradovldaovatv lesen. Hingegen 
1. Cor. 4f 6 steht iW fiij . . . (fvaiovad-e ohne Variante. Es muss 
also in Hinsicht auf Joh. 1. c. noch einiger Zweifel walten, ob dwöEv 
und ycvdanovaiv die ursprüngliche Schreibung seien. 

Auch auf Wegschaffung gewisser Härten und auf die Erleich- 
terung war das Streben der Correktoren gerichtet. Siehe Marc. 3, 
16: hier hat der gewöhnliche, durch eine Menge guter Zeugen unter- 
stützte Text X. iftedifjuev Tt^ Sifitovc ovofia Ilhgov; aber dies sieht 
sehr einer Erleichterung ähnlich för die von Cod. Vatic. Sina'lt. Epbr. 
dargebotene Lesart iTvid-rjuev ovofia t^ 2ifi(ovL üirgov. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, als einige Zeugen auch andere vermeintliche Ver- 
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besserungen enthalten. — Marc. 9, 23 erscheint auf den ersten Blick zo 
si dvvT] sonderbar, und doch ist es durch die drei ältesten Hand- 
43chriften beglaubigt. Wir haben daher Grund, die ausserordentlich 
stark bezeugte Elzevirische Lesart ro ei dvvy {ßvvaaai) Tt^ar&jaai für 
eine erleichternde Erklärung zu halten. In dieselbe Kategorie gehört 
vielleicht auch die schon oben angezogene Stelle Marc. 2, 1, wo das 
Elzevirische ri ovtog XaXel ßXaaq)f]fiiag eine unverkennbare Erleich- 
terung der ächten Lesart Ti ovrog ovtcoq XaXei ; ßXaaq)rjfiel ist. — Am 
bekanntesten und unverkennbarsten thut sich 6al. 2, 5 die Auslassung 
von olg durch einige alte Zeugen als Erleichterung kund, da durch das 
olg die Construktion schwierig und anakoluthisch ist. An der Aecht- 
heit des olg kann daher schon wegen der Beglaubigung, dann aber aus 
dem angegebenen Grunde nicht der mindeste Zweifel sein. — Es er- 
geben sich aus dem Gesagten folgende Regeln: 1) Jede Lesart, welche 
den Charakter einer Correktur oder Erleichterung hat, ist 
mindestens zweifelhaft, und die inkorrektere und härtere — 
offenbare Schreibfehler vorbehalten — vorzuziehen. 2) Die Wahr- 
scheinlichkeit wird zur Gewissheit, wenn die härtere Lesart durch die 
ältesten und wichtigsten Handschriften unterstützt wird. 

8. Endlich ist noch eine (Jrsache von Textveränderungen zu 
beachten: es konnte nemlich geschehn, dass eine Stelle einen Gebrauch 
oder eine Anschauung voraussetzte, die mit einer spätem kirch- 
lichen Anschauung oder Sitte im Widerspruch erschien. In 
diesem Falle suchte man durch eine kleine Aenderung oder Auslassung 
den Widerspruch zu heben und die Stelle der herrschenden kirchlichen 
Sitte oder Meinung conformer zu machen. Vgl Matth. 28, 19. Die 
meisten Ausgaben lesen fiad^evaace Ttarca ra edyrj, ßaTtri^ovTsg 
avtovg . . . unterstützt von Codd. Sinai't. Alexandr. und einer grossen 
Zahl anderer, so wie von beiden lateinischen Versionen und einigen 
Kirchenvätern. Dagegen lesen Vatic. und Cantab. ßaTtTtaavieg, ohne 
Zweifel auf Grund der seit dem dritten Jahrhundert allgemein ge- 
wordenen Kindertaufe. — Siehe femer die schon oben (S. 92) ange- 
führte Stelle 1. Cor. 15, 51, wo die Lesart zwischen Ttavteg (jihi) ov 
KOtfirjdTjaofieS'a, Ttavtag de aXXayTjaofAe&a und Tvdvreg fiiv iiot(xr]&f]a6' 
lied-ay ov Ttavceg de aXXayrjaofie&a schwankt. Die erstere Lesart als 
die unzweifelhaft ursprüngliche ist der urchristlichen «Erwartung der 
baldigen Parusie entsprungen, welcher die nachherige Erfahrung 
widersprach; daher die Veränderung. — Weniger sicher ist, ob 
Matth. 1, 25 die Auslassung des Wortes tcqiototo'^ov zu dieser Kate- 
gorie gehöre. Allerdings gemahnt die Omission sehr an das kirch- 
liche Interesse, dasjenige zu vermeiden, was der beständigen Jung- 
frauschaft der Maria Eintrag thun könnte. Bedenken gegen die Aecht- 
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heit des TrQoyuoToycov kann es aber erregen, dass die Omission durch 
Codd. Vatic. Sinaüt. und Dublin., beglaubigt ist. — Wir fassen den 
Inhalt des Paragraphen in folgende Sätze zusammen: 1) Von zwei 
Lesarten, von denen die eine der späteren kirchlichen Sitte öder Mei- 
nung widersprechend, die andere mit derselben übereinstimmend ist^ 
hat die erstere die Wahrscheinlichkeit der Aechtheit für sich. 
2) Diese Wahrscheinlichkeit wird aber erst zur Gewissheit, wenn die- 
selbe durch die ältesten und wichtigsten Zeugen beglaubigt ist; wenn 
aber dieses nicht der Fall ist , so muss das kritische Urtheil um so 
zweifelhafter sein, als die Bezeugung der betreffenden Lesart 
schwächer ist. 

9. Das zusammenfassende Ergebniss für das kritische 
Verfahren ist folgendes: a) In der Kegel hat die Ermittelung der 
richtigen Lesart aller Exegese voranzugehn; diese Regel erleidet aber 
Ausnahmen, so oft diese Ermittelung schwierig und zum Theil durch 
innere Gründe des Sprachgebrauches und des Zusammenhanges be- 
dingt ist. b) Das kritische Urtheil muss stets sowohl auf die Wür- 
digung der äussern Zeugnisse als auf die innem Wahrscheinlichkeits- 
gründe gebaut sein: für den Fall, dass beide einander widersprechen, 
kann keine allgemeine Regel aufgestellt werden, c) Für die Würdi- 
gung der äussern Zeugnisse ist das Alter und Gewicht derselben, 
insonderheit wenn sie v€jrschiedenen Ursprunges und verschiedener Art 
sind, der Menge derselben vorzuziehn ; doch ist auch die älteste Hand- 
schrift keine untrügliche Auktorität. d) In Ansehung der innern 
Gründe lässt sich Alles in den Einen Grundsatz zusammenfassen: 
Die ursprüngliche Lesart ist die, aus welcher sich die 
Entstehung der andern erklären lässt. 


2. Die grammatlselie Erklärung. 

a) Der Neiitestamentliche Sprachcharakter im 

Allgemeinen. 

Vgl. Bernhardy, Grundriss der griechischen Literatur. I, S. 432 u. ff. 

Winers Grammatik des Neutestamentlichen Sprachidioms.; Bis jetzt die 

neueste Auflage ed. Lünemann, 1867. 

AI. Buttmanns Grammatik des Neutestamentlichen Sprachgebrauchs, 1859. 

10. Indem wir für das Nähere auf die angeführten Hülfsmittel 
verweisen , so mögen hier die wesentlichsten Bemerkungen ge- 
nügen. Es ist bekannt, dass die griechische Sprache von Alters her 
in verschiedene Dialekte getheilt, dann aber durch die geistige Blüthe 
des Landes y insonderheit Athens , zu einer Ausbildung und Feinheit 
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gelangt war wie keine andere Sprache; dass sie aber infolge der 
Makedonischen Eroberung viel von ihrer Feinheit eingebüsst, und dass 
«ich eine Mischsprache gebildet hat, von welcher zwar der Attische 
Dialekt die Grundlage bildete, in der aber auch Elemente anderer 
Dialekte, insonderheit des Makedonischen und Alexandrinischen, zu- 
sammenflössen. So bildete sich eine allgemeine Schriftsprache 
{^dialeycTog xolvrj)y in welcher Polybius, Dionys von Halikamass, 
Diodor von Sizilien, Dio Cassius, Aelian, Herodian und andere schrie- 
ben. Ausser den Attizismen, Jonismen, Dorismen, Aeolismen zeigt 
die didXexTog xolvrj noch folgende Eigenheiten: a) Wörter, welche im 
Altgriechischen selten oder nur in der poetischen Rede vorkommen, 
werden nun gewöhnlicher und gehen in die schlichte Prosa über, wie 
z. B. iieaovvy,TLov j •d'eoaToyrjg , ßgex^ benetzen, ead^o) für ia&Lo) und 
andere, b) Wörter, die längst gebräuchlich , erhalten eine andere 
Form, wie avdd^eixa für avdd-rjfia, yeviaia für yevi&Xia, eyt7ta)Mi für 
(Tcahxiy x^^S ^tlr ix^^Si iKeaia für luereia, imad-aTtodocla für jniad^o- 
doala, fiov6q)^aXf^og für eT£Q6q)d'alfj,og, vovd^eala für vovd'iTYioig, oma- 
<jia für ^oipig, tj OQKOfioaia für Ta o^x., 6 Ttkrjatov für 6 nskag, Tto- 
TaTtog für ^todaitog etc. Insbesondere werden Verbalformen in itco, 
in 0} purum statt in ixi (z. B. ofxvvo) statt oiivvfii), aus dem Perfekt 
gebildete, wie avi^yia), Substantive in f^a häufig, c) Ganz neue, meist 
durch Composition gebildete Wörter kommen auf, wie avzllvTQOv, 
aXeKtOQoq)0)vla, aTtoTiecpakiCco, ayad^OTtoiio), aixf^cclcj^&oco, wx^tiiibqov^ 
üLTOiiieTQiov u. a. d) Längst bekannte und gangbare Wörter erhalten 
neue Bedeutungen, wie avayilivetv und dvaTtiTtTeiv zu Tische liegen, . 
«TTOx^^^^i'Cf^ «antworten, aitoTaoöeöd-ai Abschied nehmen, daifiwv oder 
daif^ovLOv böser Geist, elxccgiod-elv danken, ^vXov Baum, Ttaqa-^aXeiv 
bitten, axiyuv ertragen, abhalten, (pd^dvuv kommen, gelangen, x^^- 
\ia%iCßiv heissen, ^pcofxiCsiv spdsen, ernähren und andere. — In g r a m - 
matischer Hinsicht lässt sich folgendes wahrnehmen: a) Flexionen 
der Nomina und Verba kommen auf, welche früher ganz unbekannt 
oder nur einem einzelnen Dialekt eigen waren, z. B. der Dorismus 
dcpecDvrav für aq)e7vTaL, die äolische Optativendung in eta, die Endung 
der 2. Person des Präsens und Futurum Pass. und Med. in et statt 
7], u. s. f. b) Seltenwerden des Duals, z. B. dvai statt dvolv, 
c) Seltenwerden des Optativs. (In den Johanneischen Schriften kommt 
er gar nicht vor.) d) Construktion gewisser Verba mit andern Casus, 
vorz. mit Akkusativ wie ejtidviieiv ti statt Tivog^ cpüßeiad-ai aito statt 
vjto und Akkusativ u. a. e) Abschwächung des %va in Formeln, wie 
d-eXcD %va, Myvt) iVa, a^iog %va u. a. m. f) Gebrauch des Conjunktivs 
statt Optativs nach Präteritis etc. Eine noch grössere Ausartung der 
Sprache findet statt bei der Construktion des iVa mit Indikativ, und 
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nicht nur mit Futurum; sondern auch mit Präsens Indikativ, des avv 
mit Genitiv ; Verkennung der Casus- und Tempus -Bedeutung u. a. 
Letztere Idiotismen kommen indess nicht bei Schriftstellern griechi- 
scher Nationalität, und nicht bei gebildeten Schriftstellern vor. 

11. Ein oft übersehener Unterschied, der aber bei den Neutesta.- 
mentüchen Schriftstellern nicht übersehen werden darf, ist derjenige 
zwischen der Schrift- und Volkssprache. Wenn bereits in dem 
Mutterlande der griechischen Sprache ein solcher Unterschied statt- 
gefunden haben mag; so muss dieses noch in höherem Grade der Fall 
gewesen sein in Ländern; deren Nationalsprache das Griechische nicht 
ursprünglich gewesen war. Moderne Analogieen Hessen sich viele 
anfuhren. Dass dadurch wieder eine Deterioiation der Sprache» 
wenigstens in formeller Beziehung, eintreten musstC; versteht sich 
von selbst. Doch kann dieses volksmässige Griechisch in anderer 
Hinsicht auch als eine gesunde Vereinfachung angesehen werden. 
Während die Schriftsprache unter dem Einflüsse philosophischer Bil- 
dung die dermalige Gestalt gewonnen hatte, so bGeb die Volkssprache 
der naiven Einfachheit naher. Dies tritt namentlich in der psycholo- 
gischen Terminologie hervor; sofern die Volkssprache den spiritualisti- 
schen Unterscheidungen fremd blieb. Da nun die Neutestamentlichen 
Schriftsteller ihr Griechisch gewiss nicht aus Aristoteles, PolybiuS; über- 
haupt nicht aus der griechischen Literatur, sondern zunächst nur aus der 
Volkssprache und aus der Alexandrinischen Uebersetzung des Alten 
Testamentes schöpften, so ist ihre Sprache nicht nach dem Gebrauch 
der klassischen Schriftsteller, sondern nach den letztem Quellen zu 
beurtheilen. Doch ist ein Unterschied zwischen den einz^nen Schrift- 
stellern nicht zu verkennen, sofern Lukas und der Verfasser des Hebräer- 
briefes der griechischen Bildung ihrer Zeit nicht ganz fremd gewesen 
zu sein scheinen. Vgl Zetzschwitz, Profangräcität und biblischer 
Sprachgeist; S. 24 u. ff. 

12. Durch die Makedonische Weltherrschaft verbreitete sich die 
griechische Sprache auch über Länder und Völker, deren Sprachen 
mit derselben in keiner Verwandtschaft standen. Dieses war nament- 
lich der Fall mit den semitischen Völkern. Die griechische Uni- 
versalsprache musste daher unter diesen Völkern ein orientalisches, 
und bei den Juden näher ein hebräisch-aramäisches Colorit 
erhalten. Auch hier heben wir; unter Verweisung auf die oben an- 
geführten Schriften, nur das Wesentlichere hervor. — Was man ge- 
wöhnlich unter Neutestamentlichen Hebraismen versteht, ist ungleicher 
Art: es sind a) solche Ausdrücke, Redensarten und Construktionen, 
welche zwar im semitischen Idiom gewöhnlich, aber auch in der grie- 
chischen Sprache gebräuchlich sind. Dieser Fall lässt sich aber wieder 
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unterscheiden in solche Beispiele ; wo der betreffende Ausdruck zwar 
im Griechischen auch, aber nur selten vorkommt^ in welchem Fall 
der biblische Schriftsteller denselben gewiss nicht dem griechischen, 
sondern seinem vaterländischen Idiom entnommen hat; oder ob die 
betreffende Sprachweise im Griechischen und im Hebräischen unge- 
fähr gleich häufig sich findet, so dass es zweifelhaft sein kann, 
aus welchem Idiom sie geflossen sei. ß) Solche Ausdrücke, Redens- 
arten und Construktionen, denen im Griechischen nichts Entspre- 
chendes an die Seite gesetzt werden kann. Dieses sind die eigent- 
lichen Hebraismen. Diese sind aber wieder zwiefacher Art : entweder 
sind sie aus der hebräischen Sprache des Alten Testamentes ge- 
schöpft, oder sie sind dem damals in Palästina gebräuchlichen 
Aramäischen oder Syro-chaldäischen Dialekt entnommen. Zu der 
ersteren Art gehören Ausdrücke wie aqi^ov (päyeiv (Dtib bD«) Mahlzeit 
halten^ alf^a eK^eew (d^ "^Jö^) tödten, aviOTTjvat GTtiqfia tvvL ("b D'^p!:: 
y*nt) jemanden Nachkommenschaft verschaffen , «x xovXiag fir/uQOs 
(i13» )t2^l2) von Geburt an, e^iQxead^ai ex xiig oaq)vog Tivog ("b «at;; 
■^irbnÄ) von jemanden abstammen, ^r/celv xpvxrjv tlvoq (tiö? ti):a) jeman- 
den nach dem Leben trachten, Ttoulv sXeog fxera rtvog {W 'lOn S^tD!?) 
jemanden Huld erweisen, TcgoacoTCov kafißavetv (d'^?b Nfej) parteiisch 
sein zu Gunsten jemandes, vlbg d-avdrov (nn!»"^^) dem Tode verfallen. 
— y) Hebräische Bedeutungen werden auf griechische Wörter 
übergetragen, z. B. yXcicaa (wie f^^) Nation, do^a (wie 'iiäs) Licht- 
glanz, dvvafivg (wie 51*1115) Wunder, igiar^v (wie bKti) bitten, e^ofio- 
kayetad-ai tvvi (wie !Ti*in) jemanden preisen, jemanden danken, €vÄo- 
yüv (s. 'jj'na) segnen, ivcoTCtov tov d'eov ("bN "^.Söb) nach dem Urtheil 
Gottes, elg (== ^nöj) der erste, vvfxq>r] (wie Jite) Schwiegertochter, 
oöbg (wie 'rj'n^) Lebensweise, TtBqiTtacuv (wie 'jjbl:inn) vom Lebens- 
wandel, TtcyfrJQtov (wie Ohs) Loos, Geschick, TtSaa adg^ (wie ^fen-bs) 
alles Lebendige, u. s. w. ö) Hebraisirende Construktion von Verbis, 
namentlich mit Präpositionen, wo der Grieche einfach den Akkusativ 
oder Dativ setzt, z. B. anoXovd-eiv OTtiau) rivogy elvat elg tc wie 
"b JT^n, HQVTtreiv tl cltzo Tvvog statt Tvvd Tt, Of^vveLv ev tivl statt bl- 
öder xLvay ofioXoyeiv ev xi^vi jemanden bekennen, TtoQevead'at oTtlaco 
Tivogy TtQoaycweiv iviOTttov (ifiTcgoad-iv) iivog, u. a. b) Nachahmung 
des hebräischen Relativpronomens im Casus obliquus mit nachfolgen- 
dem Suffiximi, wie ov %o tcxvov ev xy xeiql avxovy olg edo&ri . . . av- 
xoigy 07C0V . . . €X€l u. s. w. Q Die hebraisirende Schwurformel mit 
cl, z. B. afi7}v Xeyct) vfjCivy el doS^rjaexai . . . mit nichteii wird gegeben 
werden. Bekanntlich liegt dieser Formel eine Ellipse zum Grund, 
welche im Hebräischen bisweilen ausgefüllt ist: „Gott thue mir dies 
und das, wenn . . . s. 1 Sam. 3, 17. 24, 7, im Neuen Testament aber 
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niemals, rj) Das ausserordentlich häufige aal iyivevp = "^rr")]. — So- 
wohl dem semitischen Idiom als der Vulgärsprache überhaupt gehört 
das äusserst häufige %a^ an, wo andere Schriftsteller sich einer be- 
stimmtem Conjunktion oder des Participiiuns bedienen^ (Coordination st. 
Subordination), s. z. B.Matth. 11,25.26,4&; Marc. 15, 25; Luc 23,44; 
Joh. 2, 13. b, 1 u. a. Nur bedingt ist hieher zu zählen die dem hebräischen 
Infinitivus absolutus entsprechende Construktion eines Yerbums mit 
Participium Präsentis oder mit Dativ des Substantivs desselben Stam- 
mes, wie €7Cidvfii<jc ijcedvfirjoay %ctQ^ %aiQBi.j d-avarq) TeXevTccTCOy da 
bei den besten griechischen Schriftstellern Aehnliches sich findet; doch 
ist es zumal in denjenigen Schriften, welche stark hebraisiren, weit 
wahrscheinlicher, "dass die Formeln dem hebräischen als dem griechi- 
schen Sprachgebrauch entnommen seien. — Nicht Hebraismen, son- 
dern Aramaismen sind dagegen die Redensarten yevea&ai d'avd- 
Tov (NniÄ üyp), 6q)eilrjfia aq)ievai (^ain p^xo) u. s. w. Endlich sind 
auch hebräische und aramäische Wörter aufgenommen, wie a/^i^Vy 
aßßa, alkrjkoma, noQßSv, fiaficovSg^ ^aßßovviy — wie denn auch Ttdaxcc 
ni(^ht dem hebräischen nD&, sondern dem aramäischen d^Vips nachge- 
bildet ist. Bei alle dem ist aber nicht ausser Acht zu lassen, dass 
bei weitem nicht alle Neutestamentlichen Schriftsteller in gleichem 
Maass hebraYsiren. Matthäus und Markus hebraisiren mehr als Jo- 
hannes; am meisten der Apokalyptiker, am wenigsten der Verfasser 
des Hebräerbriefs. Auch hebraisirt ein und derselbe Schriftsteller 
nicht überall gleich sehr, z. B. Lukas sehr wenig, wenn er frei com- 
ponirt, sehr stark dagegen, wo ihm hebräische Quellen zum Grunde liegen. 

Unter der Römerherrschaft drangen auch lateinische Wörter 
in die jüdische Gräcität ein, wie xevrvQicoVy yt^vaog, ycovcTcodia, xo- 
dQccvrrjg, Xeyeoiv, fiaxilXovy TtgaLTcogtav, aTtsnovldrcoQ, Tirlog, und Re- 
densarten wie e'xB iie TtaQrjvrj^xivov , avfißov'kiov XafißdvSLVj to lycavbv 
Ttoieiv Tivi. Die Mehrzahl dieser Wörter und Redensarten findet sich 
in den zwei ersten Evangelien. 

13. Endlich ist noch das spezifisch-christliche Sprachele- 
ment im Neuen Testament zu merken, worauf schon Schleiermacher 
aufmerksam gemacht, s. Hermen. S. 66 u. ff. 138 u. ff. Das biblisch- 
christliche Sprachelement muss hauptsächlich in den religiösen und 
sittlichen Begriffen hervortreten. Diese unterscheiden sich, wie zu 
erwarten ist, sehr wesentlich von denen, welche sowohl bei den Atti- 
kem, als bei den Tioivoig die gewöhnlichen sind. Der bei den Grie- 
chen stehende sittliche Begriff ytakbg ycdyad^og findet sich im Neuen 
Testamente gar nicht, eben so wenig der so wesentliche Begriff awcpQoovvtj. 
Nicht der dem Menschen als solchem inhärirende Begriff des Guten, welchen 
insonderheit das erstere Wort ausdrückt, entspricht demNeutestamentlichen 
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Begriff; eben so wenig drückt das ^tjöiv ayav genau das aus, was die Neu- 
testamentlichen Schriftsteller unter der Bescheidenheit u. dergl. ver- 
stehen. Nicht weniger fremd ist dem Neuen Testamente der Begriflf 
der avögela, wie überhaupt die Tetras der Cardinaltugenden. Auch 
das Wort aght], vom Menschen gebraucht, ist im Neuen Testamente 
äusserst selten. Man vergleiche auch den antiken Begriff von dc- 
TcaioGvvrj (s. Plat. Rep. IV; p. 433, A) mit dem biblischen. Den Ge- 
dankeu; dass der Mensch das Maass aller Dinge sei, kennt überhaupt 
die heilige Schrift nicht. Dagegen ist der Grundbegriff des Neuen 
Testamentes, wie überhaupt der ganzQ^ Bibel, der Begriff der Hei- 
ligkeit. Zwar ist dieser Begriff in gewisser Beziehung den Grie- 
chen keineswegs fremd , aber es ist von Interesse, die verschiedenen 
Wörter zu beachten, mit denen der Grieche — und das Wort, mit 
welchem der biblische Schriftsteller den Begriff „heilig" bezeichnet. 
Der Grieche hat dafür die Ausdrücke ayvog (rein, als inhärirende 
Qualität) und iSQog (durch Sanktion geweiht). Der stehende biblische 
Ausdruck dafür ist ayiog, in erster Linie von Gott ausgesagt (Jes. 6, 
3; 40, 25; 43, 3 u. a.), und bezeichnet zunächst nicht gerade die 
moralische Vollkommenheit, sondern die sich offenbarende Erhaben- 
heit und Herrlichkeit, das was Ehrfurcht einflösst. Dann bedeutet 
aywg allerdings auch die geistige Reinheit, wie sie ursprünglich und 
in absoluter Weise nur Gott zukommt (Levit. 19, 2; auch Jes. 6, 
3—5; Hab. 1, 12. 13; 1 Petr. 1, 15. 16; Joh.l7, 11 coU. Jac. 1, 17 
und 1 Joh. 1, 5), in abgeleiteter Weise dann auch den Engeln und 
Menschen, die mit Gott in Gemeinschaft stehen (Ps. 16, 3. 34, 9; 
Rom. 1, 7; 1 Cor. 1, 2. 3, 17 u. a.). Der Grundbegriff ist der Ge- 
gensatz gegen das Gemeine und Profane, positiv das Ehrfurcht Ein- 
flössende. Sehr eigenthümlich ist es auch, dass TaTteivbg nebst seinen 
Derivatis, in der Profangräcität gewöhnlich im verächtlichen Sinne ge- 
braucht, in der heiligen Schrift und namentlich im Neuen Testamente 
nie anders als im guten Sinne angewendet ist. Zum Bezeichnendsten 
gehört auch der Begriff ycoaiÄog, welcher in der klassischen Sprache 
immer Schmuck, schöne Ordnung und daher das schön geordnete 
Weltgebäude, im Neuen Testament aber unwandelbar „die Welt als 
geschaffene, von Gott unterschiedene und getrennte, ja die Welt als 
den Inbegriff des Ungöttlichen^^ bezeichnet. — Femer ist zu merken 
jLiecavoeco imd fxerdvoca, bei den Griechen nicht häufig, und wo es 
vorkommt, grösstentheils nur in der Bedeutung „anders denken, andern 
Sinnes werden", im Neuen Testamente und besonders bei Lukas ein 
stehender Begriff, und nie etwas anderes anzeigend als die sittlich- 
religiöse Sinnesänderung, Bekehrung. Dass die klassische Bedeu- 
tung des ^Wortes Ttiartg nicht von ferne an die Neutestamentliche hinan- 


106 Die einzelnen Operationen des Schriftaaslegers. 

reicht, verstellt sich von selbst^ aber auch bei der LXX ist dieses 
Wort, wie auch fierdroiaj selten. Merkwürdig ist auch, dass das 
Wort ayaTtrjy im Neuen Testamente bekanntlich ein Hauptbegriff, der 
Profangräcität fast gänzlich fremd ist. Statt dessen hat der Grieche 
ipiXla, q)ikavd'Q{07cia, was nicht dasselbe ist. Aber auch bei der LXX 
ist aya7tt]y ayaTtao) verhältnissmässig selten. Zu den am meisten 
charakteristischen Merkmalen des Unterschiedes zwischen der Neutesta- 
mentüchen und der Profangräcität gehört das Wort ^a^t^: die Be- 
deutung ^,Anmuth, Grazie'^ ist dem Neuen Testamente ganz fremd; 
dagegen heisst es beständig ^Freundlichkeit, Gunst^', insonderheit aber 
„(göttliche) Gnade". Vgl. überhaupt Zetz schwitz^ Profangräcität 
imd biblischen Sprachgeist. 1859. — H. Crem er, biblisch- theolo- 
gisches Wörterbuch der Neutestamentlichen Gräcität, 2. Aufl. 1872. 


b* Die sprachlichen Eigenthümlichkeiten der verschie- 
denen Neutestamentlichen Schriftsteller. 

14. Wenn der allgemeine Sprachcharakter des Neuen Testamentes 
mit dem Zettel eines Gewebes verglichen werden kann, so ist die 
sprachliche Eigenthümlichkeit der einzelnen Schriftsteller mit dem 
Eintrag desselben zu vergleichen. Die Kenntniss der letztem ist nodi 
ziemlich neu und noch mancher Bereicherung und Benchtigung fähig. 
Was bis jetzt auf diesem Gebiete geleistet worden^ ist mehr im In- 
teresse der Kritik als der Exegese geschehen. Allerdings muss der 
Nachweis der sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Kritik ihre wich- 
tigste Stütze leihen^ aber die Kenntnis^^ der grammatischen^ lexikali- 
schen und stylistischen Besonderheiten der einzelnen Schriftsteller ist 
auch wichtig für die Exegese und bedingt die Einsicht in den Greist 
und Gedankenkreis derselben. Die sprtichlichen Verschiedenheiten der 
Neutestamentlichen Schriftsteller beschränken sich keineswegs auf das 
Mehr oder Weniger der Hebraismen, auf die grössere oder geringere 
Reinheit der Gräcität, sondern betreffen auch die eigenthümlidben 
Ausdrücke, Redensarten^ Construktionen und Wendungen, welche mit 
dem Hebraismus und Aramaismus nichts zu schaffen haben. Zu den 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten eines Schriftstellers gehören aber 
nicht solche Ausdrücke und Wendungen, welche als zufällig zu be- 
trachten sind, indem sie in der Art der gegebenen Schrift oder in dem 
Gegenstand, der zu behandeln war, oder in den Umständen, unter 
denen der Verfasser schrieb, ihren Grund haben, und eben so wenig das 
zufällige Fehlen solcher. Wohl aber sind hieher zu rechnen solche Aus- 
drücke, Redensarten und Wendungen, von welchen 1) nachzuweisen 
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ist, dass in solchem Fall der andere Schriftsteller in der Segel an- 
dere gebraucht; welche 2) im Zusammenhang stehen mit dem eigen- 
thümlichen Gedankenkreis und Lehrbegriff des betreffenden Schrift- 
stellers , und 3) einen Beweis liefern von der besondem Denk form 
desselben. Solche Eigenthümlichkeiten sind hauptsächlich da zu con- 
statiren, wo von einem und demselben Schriftsteller mehrere unbe- 
zweifelte Schriften oder wenigstens Eine Schrift von grösserm Um- 
fang vorhanden, oder wo eine bedeutende und bestimmte Originalität 
wahrzunehmen ist. Ein geübter Blick wird auch kleinere und feinere 
Unterschiede der Schreibart wahrzunehmen wissen. Wir führen hier 
nur das Wesentlichere an, indem wir das Uebrige der ferneren For- 
schung überlassen. 

15. Der Sprachcharakter des Apostels Paulus wird am 
sichersten bestimmt, wenn man sich für's erste an die Briefe von un- 
bestrittener Aechtheit hält, an Rom., an 1 u. 2 Corinth. und Galat, und 
dann die andern paulinischen Schriften damit vergleicht, a) Was dem 
Leser paulinischer Schriften vor allem in die Augen fallen muss^ ist 
der dialektische Charakter und Fluss der Rede. Daher das häufige 
Vorkommen von Formeln wie %i ovv iqovfxev oder bloss tl ovv; — 
iQeig ovv und alX^ iget tig — t/ yag — Ttaig ovv — aga ovv — Isyo} 
di oder akXä Xsyo} und Toiko de Xiyca — el yag und ei de — das 
logische ovycezL — ov fxovov de . . . alka — ovx oYöaTe otl . . . u. 
s. w. Hieher gehören auch die häufigen Selbsteinwürfe wie Rom. 6, 
1. 16; 9, 14; 11, 1. 19; 1 Cor. 9, 4 u. f.; 10, 19. 22; 15, 29. 30; 
2 Cor. 3, 1; 11, 7 u. a.; femer die öftem Argumente ex absurde, wie 
Rom. 2, 17 u. ff.; Rom. 6, 1 u. ff.; 9, 14; 11, 1; 1 Cor. 12, 15 u. ff.; 
14, 23; 15, 12—19. 29 u. ff.; Qal. 2, 14. — b) Es sind weiter zu be- 
merken gewisse Lieblingswendungen, wie yvwqiCjta de v[uv und ov 
d-^ku) de v^Sg ayvoeivy wOTzeq mit wcmg^ ^oyitpixai yag . ., ovx olov 
de . . .y xad-^ avd^QiOTtov {av&qiomvov) Xeyio u. s. w. c) Witz- und 
Wortspiele wie q)d'6vog und qpovog, aaivenog und aavvd'euog, ävofxog 
und ewofjiogy aq)Qa)v und (pQOvifAogy dca vofiov v6fA(^ aTted'ovov u. dgl.; 
insonderheit aber solche Wortspiele, die ein acumen des Gedankens 
enthalten, wie Rom. 2, 14 {vofiog im gleichen Satz in verschiedener 
Bedeutung), 14, 13 {xQivetv eben so), 1 Cor. 2, 13 (loyoi didanTol 
eben so), 4, 8 {ßaacXeveiv in gleicher Weise), 2 Cor. 3, 13 — 15 (xa- 
Xvfifxa eben so), 5, 16 (xara aagna idem), 5, 21 {afiaqria gleicher- 
weise), Gal. 4, 21 (yoiiog idem) u. a. — d) Oxymora, z. B. tcl aogata . . . 
Tia&OQ^Tac Rom. 1, 20; ^ag^ iXmda eit ekTcidi Rom. 4, 18; f^togog 
yevead'Wy IVa yevrjrav a6q)og 1 Cor. 3, 18 ; ekevd^egog wV . . . ifiovrbv 
idovXwaa 1 Cor. 9, 19; '^fxeig ol ^wvteg eig d^dvatov Ttagadido^ed'a 
2 Cor. 4, 11 ; wg TtXavoL Ttai aXrjd'e'ig 2 Cor. 6, 8 ; c5g ayvoovixevoi 
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xal ifciyivioayiofievoi ib. v. 9; dta vo^iov vofxq) ctTted-avov Gal. 2, 19. 
Die schärfsten Oxymora sind aber 1 Cor. 1, 25: ro (xcigov tov d-eov 
iJoq>cn;eqov tcSv avd'QciTtiov, und 2 Cor. 12, 10: otav aad^evai, tots dv- 
varog eifii. — e) Antithesen, die oft mit Pauli Lehrbegriff im Zu- 
sammenhang stehen, wie aaq^ und Ttvevfxa, vofxog (egya v6fj.ov) und 
Ttiaziqy yQaftfta und Ttvevfia, dovXot (dovleia) und ikevd'eQot {skevd^egla), 
/.iioQia und aoq)ia, aftoXlvfievov und acotofiBvoi u. a. m. — f) Die dia- 
lektische Lehrart Pauli bringt verschiedene Arten vpn Beweisführungen 
mit sich; wir können hauptsächlich folgende unterscheiden: a) Logi- 
sche Beweise im engem Sinn: Rom. 2, 25 — 29; 11, 6. 15. 16; Eöm. 
10, 13 — 16 (ein regekechter Kettenschluss) ; /?) Analogie -Beweise 
(Beweise xara avynatdßaaiv): Gal. 3, 15 und 4, 1 u. ff.; 1 Cor. 9, 13; 
14, 7 u. f. ; 15, 36 u. ff.; Rom. 7, 1 u. ff.; y) Beweise aus der christlichen 
Erfahrung : Gal.3, 1—5 ; iCor. 1, 26 u. ff. ; Röm.7, 9—25 ; d) Schriftbeweise ; 
diese dienen bald als Themata nachfolgender Deduktionen, wie Gal. 3, 6 
u. f.; 16 u. f.; 1 Cor. 10, 1 u. ff.; Rom. 4, 3 u. ff.; 10, 13 u. f.; 11, 
2 u. f. — bald als bestätigender Schluss, wie 1 Cor. 1, 31; 15, 26; 
54. 55; 2 Cor. 8, 15; 10, 17; Rom. 2, 24; 9, 33. Obgleich alle 
Neutestamentlichen Schriftsteller sich der Beweise aus dem Alten 
Testamente bedienen, so hat doch Paulus hierin manches EigenthümUche : 
zwar führt auch er die Schriftworte meistens nach der LXX an, 
doch hier und da mit Berücksichtigung des Grundtextes; oft ziem- 
lich getreu, doch öfter mit mehr oder weniger Freiheit, theils aus 
dem Gedächtniss , theils der Intention seiner Rede angepasst ; meist 
ohne alle Rücksicht auf den Alttestamentlichen Lokalsinn und Zu- 
sammenhang, theils den Wortlaut pressend, theils mit Anwendung 
Rabbinischer Allegorie und Typologie. Als Citationsformel ist bei 
ihm der Ausdruck ^ yQccq>r] Xeyev, xad-tSg yiyqaTtTaiy oder Mawai^g 
CHaaiag) Xeyev gebräuchlich. Oefter hängt er verschiedene Schrift- 
stellen an einander, welche dann bloss durch die subjektive Intention 
des Apostels verbunden sind, wie 2 Cor. 6, 16 — 18; Rom. 3, 9 — 18; 
9, 25 — 29; 10, 16 — 21 u. a. Nicht zu übersehen ist endlich, dass 
Paulus mehr als irgend ein anderer Neutestamentlicher Schriftsteller 
seine persönlichen Erfahrungen und Verhältnisse zu seinen Lesern 
in die Rede einfliessen lässt, vgl. Gal. 1, 23. 24; 2, 1—10; 11 u. ff.; 
4, 12—16; 6, 17; 1 Cor. 1, 14-17; 2, 1—4; 3, 1. 2; 4, 3.4; 6-13; 
15—20; 9, 1—6; 11—23; 15, 9. 10; 2 Cor. 1, 8 u. ff.; 23. 24; 2, 
1—4; 12. 13; 3, 1—6; 4, 7 u. f.; 6, 1—10; 11. 12; 7; 10, 1—6; 11, 
5—12; 16—33; 12, 1—10; 11—21; Rom. 1, 9—13 u. a. 

16. Der Sprachcharakter der Pastor albriefe unterscheidet 
sich — macr man über die Paulinische Auktorschaft derselben denken 
wie man will — sehr merklich von demjenigen aller übrigen paulini- 
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sehen Briefe. Ohne hier ein vollständiges Verzeichniss der paulini- 
sehen und der unpaulinischen Ausdrücke und Wendungen zu geben» 
führen wir aus beiden Gattungen die am meisten charakteristischen 
an. Paulinisch oder wenigstens an's Faulinische anklingend sind 
folgende Ausdrücke und Kedensarten: Xgcarbg 6 dovg kcn/cbv 
vTteq ^fxoiv 1 Tim. 2; 6; noTiTao) von der apostolischen Arbeit 
1 Tim. 5, 17; TtXovteiv iv egyacg aya&oig 1 Tim. 6, 18; adia- 
XeiTtTov exetv fxveiav 2 Tim. 1, 3; ijtLTtod'U) ae idetv 2 Tim. 1, 4; 
ov 7tvev(xa decMagy aXla dvväfieiog 2 Tim. 1, 7; ifcaiaxvvea&ac to 
/uaQTVQiov Tov xvQiov 2 Tim. 1, 8; ov -/.ava za Igyccy akXa nccra ttjv 
TtQod^eoiv 2 Tim. 1, 9; r^ x^Q'^S ^ öod^elaa rjfuv ev Xqiaxi^ ^Iriaov 
ibid.; xo evoiTiovv iv vfuv Ttvev^a 2 Tim. 1, 14; ^Irjoovg Xqiaxog ex 
GTteq^axog Javcö 2 Tim. 2, 8; xo evayyeXiov fxov 2 Tim. 2, 8; die 
Antithese awa^vodyi^OTteLv und avtvjv 2 Tim. 2, 11; in den Grüssen 
HavXog ctTtooxoXog öia d'ekrifxa^og . . , und eiQTjvrj cctco d-eov Ttcnqog 
An^lfjoov Xqiaxov . ., und im Abschiedsgruss o xvQiog ^exa xov 
Tvveujuaxog aov. Nichtpaulinische oder geradezu unpaulihische Aus- 
drücke und Wendungen kommen daneben sehr häujSg vor, unter 
denen hier nur die auffallendsten hervorgehoben sein mögen : exegodt- 
öaO'KaXeivy fj vyivalovaa ötöaayLaUa und vyiaivovxeg Xoyoi^ das häu- 
fige evaeßeia, eQyov in der Bedeutung: Amt oder Beruf, fiaQxvQia 
Leumund, ßad'fj.ov havxf^ neqirtouXö&aL , die h^^Xr^aia als axvXog x. 
kdQaia)fj.a xijg alijd'eiagy xo ixvaxrjqiov x^g evaeßeiagy rj xala dcdaaxaXiay 
ovxcog in Wendungen wie ^ ovxcog tcorj, al ovxo)g xVQ^^i ejtai^oXovd'eiv 
^QyV ^y^^Vy '} ''^^^^ eiaeßeiav didaa/^aXla , xrjQslv xtjv ivxokijv aOTtt- 
kov, aTtod-rjaavQi^ecv eavx(^ d^e^ieXioVy 7taQad"i^Tir] überlieferter Glaube, 
besonders das öfter wiederkehrende TCiaxog b Xoyog u. a. m. Nicht 
Mreniger bemerkenswerth als das Vorhandensein so vieler unpaulini- 
scher Ausdrücke und Wendungen ist das Nichtvorhandensein aller 
ächt-paulinischer Kedensarten und dialektischen wie rhetorischen 
Eigenthümlichkeiten des Apostels, s. § 15. 

17. Der Sprachcharakter des Hebräer brief es ist in anderer 
Beziehung vom paulinischen verschieden. Die Gräcität ist im Allge- 
meinen reiner und periodischer als diejenige der meisten übrigen 
Neutestamentlichen Schriftsteller. Der Styl ist mehr abhandelnder 
Art als derjenige der paulinischen und andren Briefe. Im Einzelnen 
ist zu bemerken a) in lexikalischer Hinsicht: ayeveaXoyi^ogy ay-- 
-mqa metaph., ayvorjfia, ad-lrjaigy aifxax&ixvaia (hap. leg.), aiadifjxr^- 
qioVj ccKQOxivLOv, ccf^7]xa)Q, ccTtdxwQy avakoyi^ea&avy avagiS^fxtjxogy ava^ 
axavQovv von neuem kreuzigen, avxayovi^ea&avy ccTtagaßccxog, ctTtav- 
yacfjia, ägixog, aq)avia(x6g, yeveaXoyela&aiy yewQyelv, yv6q)ogy ddfAaXig, 
dexaxovvj di7)v&irjg und elg xb dn^vexig, dvaeQixrjvevxog, iyyvog, e(X7tai^ 
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yfiag, evftoua^ d-Batgl^eiVf dviXla, Tuncovxeia&ai, Karaßdllaad-at d^efiiXioVy 
nazoffxoftog, kqitixoq (hap. leg.), XeitovQyixog, lüitinog, fji^iteveivQiBp. 
leg.), fitv^iOTcad'eiv (hap. leg.), fj.ia&aTtodoaia und fAia&a7toSanf]g, tj f^il- 
Xovaa oit/yviihnq , oh)9^q€vevv (doch s. olod^qemriq 1 Cor. 10, 10) , oq%o- 
liocLa^ 7taqani%QaivBiv y JtafaTtkTjalfog , TtoXvTQOTtiog ^ 'TtQodgofiog, 
cvyxaxovxB'iad'aLj avven:ifiafWQeiv, TqaxrikiCßcd'my tglfitjvov, rv/ATtavi- 
Ceiv, x^^^'^VQf ö^ X^Q^S •• '} (og eTtog utzbiv u. a. — ß) ^ grammati- 
echer Hinsicht bemerken wir unter Andern folgendes: häufiges rcaqi 
TV nach Comparativen, den häufigen Gebrauch der Partizipien, in 
Causalverbindungen den häufigen Oebrauch von iTtei (bei Paulus nur 
in der Bedeutung „weil sonst^*) und od-Bv. — y) In rhetorischer 
Beziehung sind hauptsächlich die vielen Arg um. a minori ad majus 
(et ... • Ttoatf fiaXlov . .) und die Wendung mit oaov {%ad^* oaov) 
hervorzuheben. 

18. Der Sprachcharakter des Jakobusbriefes kann als der 
Gegensatz des paulinischen bezeichnet werden. Dieser Unterschied 
thut sich schon darin kund, dass von einer dialektischen Beweis- 
führung hier wenig oder nichts anzutrefiPen ist. Jakobus überzeugt 
nicht sowohl durch logische Gründe als durch Beispiele. Diese 
«ind theilweise der Natur des palästinensischen Landes entlehnt, wie 1, 
11 ; 3, 11. 12 ; theils dem gewöhnlichen Menschenleben wie 1, 23 ; 2, 2 u. f. ; 
15 u. f.; 3, 3. 4. 7.; theils der biblischen Geschichte, s. 2, 21. 25; 5, 
10. 11 ; 17. 18. B!r führt seine Bilder auch wohl weiter aus, s. 1, 11 ; 
24; 2, 2. 3; 3, 7; 4, 4 u. a. Eine dem Jakobus geläufige Art, auf 
«eine Leser zu wirken^ ist die Apostrophe, vgl. 2, 18. 19. 20. 22; 
4, 4; 13 u. f.; 5, 1 — 6, und die rhetorische Frage, vgl. 2, 5. 6. 7; 
14—16; 20; 3, 11. 12; 13; 4, 1. 4. 5. Grammatikalische Eigen- 
thümlichkeiten sind unter andern der Gebrauch des Aorists in Schil- 
derungen wie 1, 11; 1, 24; 4, 5; des prophetischen Perfekts in 
der Apostrophe 5, 2. 3; femer des demonstrativen Pronomens mit. 
folgender Epexegese, s. 1, 27; vgl. 4, 1; der häufige Gebrauch des 
de als weiterführender Partikel und des xat consequentiae; auch die 
Auslassung der Bedingungspartikel in Bedingungssätzen. Lexika- 
lische Eigenthümlichkeiten sind: Seltene Wörter (z. Th. hapax le- 
gomena) wie axcrraarctro^, artoxvco, aTtaqxrj twv uTiaiJLaTwv y aOTtikog 
ajto . . ., ßqietVy deXsa^eO'S'aiy diipvxogj ivakiog, i7CtXf]afj.ovi^y evxij ^fjg 
TtLoTBrngj eadnjg (im Neuen Testamente nur noch in den Schriften des 
Lukas), d-qi^anogy nad-lataf^ai (scheinbar für ioTv oder vTtctqx^C), xa- 
vf]g)ela (parallel mit Ttivd'og), TuxxoTtad'Biay xafivecv krank sein; ytavawv, 
^ceTadwaatevü) y fjieyaXavxeiv , ofAOiOTtad-fjgy TtaQaXoyi^ea&ac eavTov, 
ntQoacDTtoXrjTVTaiv y TtolvaTtlayxvog y ^vTtaqlct in moralischem Sinne, 
^iTtiCead-ai y arfloßqunogy OTti'kovVy OTtoevaXaWy TQvq)ao)y x^^^^Y^Y^^'^y 
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XQvaoöaTiTvXiog u. a.; femer eigenthümliche Wortbedeutungen wie 
Ttag nur, lauter, doyctfÄiov Aechtheit, TtXovatog durchweg in schlimmem 
Sinne (wie bei Lukas), avvayeoyi] christliche Versammlung, iQyov Be- 
thätigung, xQa^elv zum Himmel schreien u. s. w. ; Verbindungen wie 
€VJtQ€7teia Tov TVQoaciTCOVy Ttari^Q t(Sv (pwrcmv, tqotv^q aTtoaXrtaafiay 
ccTtaQxt/ tüv yiTiafj.aTO)Vy vofiog v^g iXevd'eQiag, vofiog ßauiXiKog, aicQoa- 
rrjg eTtilrjai^ovrjg y xakLvayfayuv irjv yXciaaaVy d'Qrjanela yuxd'aqa x. 
ccfxiavTog, iv TtQoacDTtolrjxpiaig ix^tv ttjv tcIctiv, tvtcdxoI tov XrOafiov, 
afiagrciav i^yäCeaS-aiy iq)i^fxeQog TQoq)i^, ^ TtlaTig avvi^Qyu xoXg SQyovg, 
Smaiovad-av i^ eQyiov, noafjiog rrjg adixiag^ rgoxog t^g yeviaecog, Ttgav- 
TTjg aoq)iag, TtohjOTtkayxvog x. olKtigf^iov , TtQoaevxBad'aL iTtl Teva, 
nqoaevxead^ai mit tov c. Infin. Mehrere dieser Ausdrücke haben Be- 
ziehung den eigenthümlichen Lehrbegriff des Jakobus. 

19. Der Johanneische Sprachcharakter — zu entnehmen dem 
Evangelium und ersten Brief — ist ebenfalls ein sehr eigenthümlicher. 
Die Sprache dieses Schriftstellers ist arm, aber innig; unperiodisch und 
unelegant, aber tiefsinnig; ohne logische und dialektische Schärfe, aber 
voll idealer Gedanken; hohe Gedanken in kindlicher Form. Im Ein- 
zelnen ist zu bemerken a) die Neigung zu Diminutiven, wie Ttaidagtov, 
Ttavöia, rexvia, oifjaQiov, Ttloidgiov; ß) die diesem Schriftsteller theils 
vorzüglich, theils ausschliesslich eigenen Ausdrücke afiijv, ccfxrjv; 
aXr]'9'iv6g, aQX(ov tov y,6afiov, avaarrjvat (nie iyeiQead'ai) , 6 aTCBCTaX- 
fievog, do|a und do^dteiv, iaxdtTri fjiJLeqa (cSpa), ^€e>i;, d'dvarog (praegn.), 
^eSad-ai, d'ecoQelv, ol Idiot und tol idia (die Heimath), ^Iwdvvrjg (vom 
Täufer gesagt, niemals mit ßaTVTiad-i^g) , das locker anknüpfende xat 
(äusserst häufig, dagegen de sehr selten), xgdütv mit Nachdruck 
sagen, yiqiatg und xQivecv meist in idealer Bedeutung, wcfxog (sehr 
häufig), Xtd^dl^etv (nie li&oßolelv), Xoyog hypostatisch, iiaqTvqeiv und 
pLaqfcvQia (doch niemals f^dQTvg), fiovoyevi^g stehend von Jesu, ovof^a 
vorzüglich in Bedensarten wie TtiaTeveiv eig to ovofia, iv t^ bv6[j.aTi, 
ox^og (niemals Xaog), Ttagdulrp^og advocatus, Ttagotf^ia (niemals Jtaqa- 
ßoXi^), Ttid^eiVy TtLOTevetv (sehr häufig, doch niemals TtioTig), aXrOTog 
lind axarla trop., Tid^evat ttjv ifwxrjv (niemals TtaqaSidovai savrov], 
<pav€Q0vv (niemals aTCoyialvTtTeiv) ^ cpcüg metaph. und prägn. y) Häu- 
fige Wendungen wie der abgeschwächte Gebrauch von IVa, nicht nur 
nach Verbis jubendi und orandi, sondern auch nach ovrog, nach 
fieiCcDV u. s. w.; das elliptische dll^ Hva, öftere Weiterführung der 
Erzählung durch ovv, namentlich in Wendungen wie Ttotr^aarB dvaTteaeXv, 
avircBCov ovv — avvaydyeve, aweyayov ovv u. dgl. ; häufige Asyndeta, 
häufige Casus absoluti u. s. w. d) Eigenthümliche Wortstellungen, 
vie folgende: ovdiv gewöhnlich nach dem Verbum, ^'diy in der Kegel 
^ran; liyei. ebenfalls voranstehend, insonderheit in lebhafter Wechsel- 
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rede; aAiy^^g gewöhnlich vor dem Verbum, alrj&cig nach demselben. 
c) Eigenthümliche Redensarten, z. B. avaßaivecv eig tbv ovgavbv {Ttgbg 
Tov Ttarega), yswrjd'TJvaL avioS-ev (ex tov d'eov), iyti eif^i praegn. — 
elvai €x TOV d^eov (6x T^g aktjd'eiagy ex tov xoai^ov), elvat iv t^ Ttargt 
(iv T<jJ vlt^y iievuv iv t^ jcargt (iv %. t;f.), iv Tovzq) ycvcicKOfjievy 
tqxeaS'ai eig xov yLoapLOv, i'qxeaS'aL Ttqog . . (praegn.), EQxei:ai äqa 
{i^ai vvv iariv), ^corp/ sxstv (iv kavzf^)^ 'MnaßaivEiv ex tov ovQavov, 
XaXeiv {Ttoieiv) aq>^ kccvrov, fjiezaßaiveiv ex tov S-avaxov . . ., o ycoafj.og 
ov hxfxßdvBi {pv yivwaii€i)y TtegiTtareiv iv T(fi cparvl {iv Tg ^ju^^g), 
fcoveiv Tfjv alrjd'eiavy Tid'ivav ttjv >pv%riv u. a. Die meisten dieser 
Redensarten weisen hin auf den eigenthümlichen Lehrinhalt der 
Johannes -Schriften. Was am meisten auffällt, ist das gänzliche 
Fehlen von ixyclrjaia , evayyeltov, (le^avoeiv und fÄerdvovay TteiQaafxogy 
TtQoaevxfiy aocpla, vTtoixovr^, 

20. Der Sprachcharakter der Apokalypse steht in einem 
eigenthünilichen Verhältniss zu demjenigen des Evangeliums. Einer- 
seits haben beide Schriften einiges gemeinsam, wie aXrjd^vvog, ye- 
[jLiCßiv, hßqaioTlj inxevTeiv, d^avixaCjtiv did tl^ Xid'ivog, fidvva, oxptg 
(Angesicht oder Aussehen), TtiaCßiVj Ttoqcpvqovgy Xoyog von Christo 
(aber add. ^eov), (rxi^yoSv, arddiog, häufiges Tt^Qeiv (rbv Xoyov^ Tag 
ivToXdg)y (polvi^, q)qiaq — auch das öftere a^t und did Toüko. 
Dagegen fehlen in der Apokalypse fast alle am meisten charakteristi- 
schen Redensarten und Wendungen des vierten Evangeliums und des 
1. Johannisbriefes. Umgekehrt hat der Apokalyptiker eine grol^se 
Menge Ausdrücke und zum Theil sehr bezeichnende, welche dem 
Evangelisten fehlen, namentlich offio^/iog, avaTtavaig^ aTtagxi^y aTCodid&vaiy 
aqvLOV (nie cifxvog), ccQxcciog, avrbg pleon. nach og, häufiges axQh äei- 
Ttveivy dia&i^rjy dvvafxig (häufig), etniovy eldtololdTQrjgy et Ttg . . ., ex 
wie l» {vmqv in u. a.), excJtxeZv, inxlrjola^ oiivvuv ev . . ., dyoqäC/Biv 
iv , . ., iv Toig '^(xeqaig iiisivaig, i^oiAoXoyeiod^ai, iTtidvixelvj ejö^e^, 
^ayyiXiov, evloyla, evxccqiCTiay ex^qogy 6 d'ebg xat TtaTtjqy d'eqaTteiay 
idov (niemals ide, was bei dem Evangelisten stehend ist), ^leqovaali^fi 
(niemsh ^leqoaolvfia) y laxvBiv und ta^vg, xat beim Nachsatz, xotra- 
Ttaieiv (nie xaieiv), naread'ieiVy naroixelvy nrjqvaaeiv, %Lveiv (niemals 
Taqdaaetv)y nXrjqovofielvy xXrjTog, xotvog, /aTi^etv imd x^/atg, iv xv^e^, 
kccrqeveiVy fj.aqTvqelv den Martyrertod leiden (vgl. Ev. 21, 19 öo^dtßtv 
Tbv d'e6v)y fxdqrvg (Evgl. niemals, obschon oft f^aqrvqelv und fiaq- 
Tvqia), fiaqTvqtoVy jueravoetv, f^voTi^qtov, ^lov Baum, tov vor denoi 
Infinitiv, oiytovfxivtj (Evgl. nur x6afxog)y oq>d'i}vai (Evgl. OTVcead-aC). 
ooiogy oq)€lov utinam, TtaqddeiGogy Tteiqaaiiogy Ttevd'älv (Evgl. nie, so- 
dem nXävetVy d^qrpfeivy Xv^uad^aC)y TticTig (Evgl. niemals, so oft a»^^ 
7tiaTev€iv)y TCOifiaiveiv (findet sich auch Ev. 10 nicht), jcoieiv ^^ 
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Wesen treiben , TiQOOEvxrj , TtQoaiaTtov , TtQororoy^og (Evgl. nie , sondern 
fjtovoyevT^g) , ayLoritetv (Evgl. niemals , so oft auch a^oiia oder ayL&fog), 
aocpia, OTr^gi^eiv, avynocvcoveiv (Evgl. und 1. Brief nie, wohl aber xot- 
viovlav exeiv), acpoÖQa, OipQayig (Evgl. nie, obschon aq>qayiCßiv\ vtio- 
fJiovrij vxprjlbg und vipog, g)OV€vg (Evgl. und 1. Brief nur avd'QCJTto- 
TCTOvog), ipvxr^ Person; endlieh die charakteristische Selbstbezeichnung 
iyio ^Iwavvrjg, 

21. Der Sprachcharakter der Schriften des Lukas ist unter 
zwei Gesichtspunkten zu betrachten, die indessen nicht streng unter- 
schieden werden können. Es findet nemlich ein Unterschied statt 
zwischen den Theilen seiner Schriften, wo er frei componirt, und 
denen, wo er von seinen hebräischen Quellen abhängig ist, wie in 
dem Evangelium infantiae. Zwischen beiden in der Mitte befinden 
sich diejenigen Partien, wo zwar eine mittelbare Abhängigkeit von 
solchen, aber zugleich eine gewisse schriftstellerische Freiheit des 
Verlassers wahrzunehmen ist, wie im Evangelium grösstentheils und 
im ersten Theil der Apostelgeschichte. Aber auch hiervon abgesehen, 
zeigt die Sprache der Schriften des Lukas viel Eigenthümliches : 
a) die grosse Menge hapax legomena (55 im Evangelium und 135 in 
der Apostelgeschichte); wir heben aus denselben folgende hervor: im 
Evangelium: ccvaTolr vom Messias, ajtoazof^aTll^evv ztva tibqI . . ., 
aitoxfrvxuvj aq)avTOv yivead^acy avatrjQog, ccq)V7tvovv, ßgciaif^og, diaw- 
xreQeueiv, diaTtQayficrvevead'aL, diaaeuiVy ivösxsrav es geziemt sich, 
e^aaTQaTVTecv , iTtLkektjOfxevov EvcoTttov . . ., idaeig ccTtorekkeiVy Ixfxdgy 
laäyyelog, -Kaxaßaaig tov OQOvg, KQatTtdkr], la^evrog, l^Qogy fxeretoQi- 
^eod-ac, TtafiTtlfjd'ei y naqiqx^^^^h ^okrjVy Tvkrjix/ÄVQa , ^evixQog, 
nQccKTWQy TtoQEiav Ttoteiad'aty adlog, awid^scv, cvTOfjiiTQiov , orr^- 
giCei^v To TtQoamTVov mit folgendem Infinitiv c. tov, avvodiay q)o- 
ßrjTQOVy /oßö^, xdof^a, ipcix^tv. In der Apostelgeschichte: 
oKQoatrjQiov y dvaipv^igy avd^VTvaTBveiv , dvToq>9'ak(x€LV y dvanegmogy 
arteleyfjiog y dneQLT/Är/rog y dqio'Kuv ivdTCiov . . ., dgxi^^QdTvy'Og, 
aaaov Comp, von dyxiy d(p€l6Tr]g naQdiagy a/Arg, al ßdaeig die 
Beine, ßqvx^n' Tovg odovrag, yeQovaia, didatrjfj.ay diaxkevdl^eiVy de^LO- 
Xdßogy ÖLOTteri^y d(oÖ€y,d(pvlovy efXTtvasLv ctTteckrjg, eveog stumm, i^olo- 
d'Qevead'aLy %a eTtavayyiig, STcaxQoaad'aCy ijtavXigy iTtixovQia, evTtoQsl- 
aS'aiy d-eof^axogy xad"rjfÄeQivog y ^aTayyslevgy 'Kcaaooq)iLßö^ai y %oi%o)v 
cubiculo praefectus, xrijrcoß, Aaxfilv, fiayeia, [loaxoTtoulv y ^ad^rjCQiay 
veoTiOQogy OKvelv, OQod-eaia, oxkoTtoieiv, Ttavomi, TvaQevoxkelv, Ttaqoi' 
XTjpievai yeveaiy TtaqaiuveiVy naqcyvQvveiVy nBCevBiVy nBqt'^Qazrjgy Tieqi^y 
TZQüauTiuXBiad-aL y TtQoae^Vy nqoo'^hriQovad'at y /tgooTtstvog , TtQoacjTto- 
hfimrigy TtQwroaTdTrjg y Ttvqdy acfiv'Kivd'ioVy CKXrjQOTQdx^kog , ckcoXti'ko- 
ßgorrog, a7teQfj.oX6yog, awögo^i^y ovvd-QvnTeiVy avvofxoqeivy avvwfioalay 
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aqwQOv, TBnqadioVy tQteTia, qwlayciKeiv ^ xeiqaywyogy XQ0V0TQi.ßBlv, — 
ß) Lieblingsausdrücke und Liebimgswendungen: in lexikalischer 
Beziehung : a^ovBGd'aL eig ra drva tivogj oreviKeiv oft und in verschie- 
denen Construktionen, dcavolyeiv (tccq yQaq)ag, ziv nagdiav, zbvvovv, auch 
ohne Akkusativ mit folgendem exegetischen ort . , Act. 17, 3), STti- 
atcaa im Evangelium regelmässig als Anrede an Jesum statt Y.vQve 
oder Paßßl, sqwt^v %va oder oitiog^ tj i^oiievr} sc. r^^eqay ixavog (liiavol) 
ziemlich viel (nicht nur a7(,oXovd'Ovweg l'Kavoij xP^vog l^avog^ sondern 
auch ydavS^f^bg Ix. Act. 20, 37 und q>fSg iTtavov Act. 22, 6), kaXelv 
elg Tag axoag zov laov, 6[j.odvfiadbv (oft in den Act., einmal sogar 
im schlimmen Sinne: 19, 29), OTtzaaiay ov% oliyog (-ot), TtaQaxQtjf^ct 
subito, das sehr häufige Ttoqevead^at (im Evgl. 50 mal und in den Act. 
38 mal), das hebräischartige Ttoqevo^svog für „allmählig, mehr und 
mehr" (Ev. 8, 14. vgl. Gen. 26, 13; 1 Sam. 14, 19), das malende 
aTqaq>ug bei Einführung gewisser Anreden Jesu an seine Begleiter). 
In grammatikalischer Beziehung ist hervorzuheben avd^* wv für 
dcovc (viermal, ausserdem nur noch 2 Thess. 2, 10), a^tb causal, z. B. 
ccTcb q)6ßoVy ctTtb xaqäg^ elg für iv (häufig, am auffallendsten Ev. 4, 
44; 9, 61; Act. 8, 40), das Umgekehrte nur Ev. 7, 17; ei = num 
vor einem direkten Fragesatz (9 mal); s^ avräv für Tivig avzdiv (Ev. 
11, 49; 21, 16; Act. 2, 30); tjv (^aav) mit Partiz. Präs. die an- 
dauernde Handlung anzeigend (27 mal im Ev. und 19 mal in den Act.) ; 
häufiger als bei Andern die Oratio variata, z. B. Uebergang von 
der Or. directa zur Or. obliqua Evgl. 5, 24 = Matth. und Marc. 9, 3, 
oder von der Or. obl. zur Or. directa Act. 1, 4 ; 17, 3. Uebergang 
vom Infin. c. Accus, in ort Ev. 9, 19; von OTtcjg c. Conjunct. in den 
Infin. Act. 23, 23. 24; der Accus. Partie, statt Genit. Act. 26, 2. 3; 
die auffallende Attraktion Act. 10, 36.; endlich das häufi&ce to 
vor ganzen Sätzen, selbst vor einem abhängigen Fragesatz Act. 22, 30 
u. s. w. 

22. Die Sprache des Markus-Evangeliums hat ebenfalls 
manches Eigenthümliche. Wir heben hervor a) eigenthümliche Aus- 
drücke: aXey,TOQog)Ovla , avaXov yivead-ai (Matth. ficjgaivead'at) , ava- 
a%eväC,BiVy acpqitßiVy Xiyuv iv xfj dvdaxy, slg xa^* elg (vgl. Joh. 8, 
1 — 11); e^d'afißeta&ai , e^ccTtwa, BTtiavvcqexBiv ^ sv^g (sehr häufig, 
var. evd^s(og)y xewvqicov (Matth. hnacovraqxog) , Tiwfxo^olcg, fj.&d-oqtcc, 
fiioyiXaXog, vovvexwg, ccTtb [xaT^qod-ev, itqaaial Ttqaoial (hap. leg.), TCqo- 
aaßßawvj 7tqoa'Keq)akaiov , jcqoaoqixiüod'ai , ^vyf^fjy Ofxvqvl^eiv, aTts- 
ycovldrwq, azißagj TrjXavyägy VTteqTteqcaawg, vTtoXrjvioVy ;faAxtov, tlnd- 
Qiov (= Joh.) u. a. — ß) Grammatikalische Eigenheiten : Markus liebt 
das histor. Präsens, nicht selten promiscue mit Imperf . oder Aorist : 1, 
21. 30. 37. 40 u. f.; 43 u. f.; 2, 14. 15; 18 u. f.; 3, 3 u. f.; 13 u. f.; 
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20 u. f. u. 8. w. Er liebt schildernde Partizipien, wie xyipag^ sfißgi- 
ftrjadfxevog , TveQißletpafUvog , eTtiOTqacpeig y aTtoareva^ag , avaßXeiffog, 
efißXeif,fag , nad^iaag u. s. w. — auch appositionsmässige Zusammen- 
stellungen wie eiTtovtog airov, evdvg . . ., diaTtawog, vvx,Tog xai ^(^egagy 
eacod'ev ex Trjg xagölagy o)de €7C^ SQtjfxiag, vvv iv t(^ xaiQc^ Tovrifi, 
ari^BQOv TavTTj xf^ wYxi etc. Er drückt die Affekte der Verwunderung, 
des Unwillens u dgL gern durch Verdoppelung der Fragen und 
Ausrufe aus: 1, 24; 27; 2, 7. 8; 4, 39; 6, 2. 50; 8, 17. 18 u. a. Mit 
Matthäus (zum Theil auch mit Lukas) verglichen, hat sein Ausdruck 
oft eine. gewisse Breite, s. 3, 27. coli. Matth. 12, 19; 3, 34. 35. coli. 
Matth. 12, 49. 50; 6, 3. coli. Matth. 13, 25; 6, 8. 9. coli. Matth. 10, 9. 10; 
6, 15. coli. Matth. 14, 2 ; 55 coli. Matth. 14, 34; 8, 31. coli. Matth. 16, 21 ; 36 
coli. Matth. 16, 26; 9, 18. coli. Matth. 17, 15 u. a. Andere Eigen- 
thümlichkeiten, wie dass er gewisse Namen und Formeln öfter in 
der Ursprache anfiihrt, dass er genauere Zeit- und Ortsbestimmungen 
liebt und oft spezielle Züge beibringt, welche die andern Evangelisten 
nicht haben, — gehören weniger dem Sprachcharakter als der Ge- 
schichtsdarstellung an. 

23. Matthäus hat weniger Eigenthümliches. Wir erwähnen die 
<X7ta^ Xeyofieva: a&coog aico . . ., aycfxrjv (Interj.), ßartoloyeiv, UTCay- 
Xead-ai, 6 delva, dia%aC,uv zweifeln, divXiteiv, iyiQOig, eTtlyafißQeveiv, 
ejtiariiAog insignis in mal. part. , evdia, evvovxiCeiv, YMgdla Ttjg y%, 
xcivioifj, oiiietelcc (Luc. d'eQaTceia), Ttaycdeveiv sv Ady^, 7tQoq>d'dv(Oy 
aTvyvdCct) von der Himmelsbeschaffenheit. Zum vorherrschenden 
Sprachgebrauch des Matthäus gehört auch das pleonastische avd'qwTtog, 
2. B. dvd^Q, ßaatlevg, avS-Q. olnodsOTCOTrjg ; ßaaiZeia tcjv olgavaiv (selten 
ß. Tov d'BOv), die Citationsformeln €7tlr]Q(6d-r] to ^rjd-ev und Hva {o7t(og) 
TtXtjQCj^y; yiar^ bvccQ, xovaTwdia (5 mal, sonst nirgends im Neuen 
Testament), avfdßovhov 'kafjLßäveiv (Marc. avfjLß. 7toiBiv\ avv^qai Xoyov, 
insonderheit das häufige totb (bei Matth. 91 mal, bei Marc, nur 6 mal 
und in den Schriften des Lukas 14 mal), q)QaC,Biv deuten, erklären, 
u. dgl. — 


B. Die Hfilfsmittel zur Erklärung. 

a) Die innem Hfllfsmittel. 
o) Der Zusammenhang. 

24. Die Meinung, dass die heilige Schrift eine Sammlung einzelner 
Orakelsprüche sei, welche abgesehen von ihrem Zusammenhang ihren 
Sinn behalten, oder eine Rüstkammer von „sedes doctrinae'^, kann als 
«ine antiquirte betrachtet werden, wenn sie gleich in gewissen Kreisen 

8* 
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und zu erbaulichen Zwecken noch oft genug angewendet werden 
mag. Ohne letztem Gebrauch unbedingt zu verwerfen, muss doch 
gesagt werden^ dass derselbe bloss einem subjektiven Bedürfniss dient 
und auf keinerlei kirchliche Auktorität Anspruch machen kann. Ein 
Schriftgebrauch, der allgemeinere Geltung beansprucht, muss auf Be- 
rücksichtigung des Zusanmienhanges gegründet sein. Die Nicht- 
beachtung dieses wesentlichen Mittels der Erklärung hat unzähligen 
unrichtigen Erklärungen die Entstehung gegeben. Die Ursachen 
können jedoch verschiedene sein, a) Eine der häufigsten Ursachen 
falscher Erklärungen ist das dogmatische Vorurtheil. Siehe 
Matth. 7, 16 — 20- Diese Stelle ist von Luther und andern altpro- 
testantischen Exegeten in antikatholischem Interesse so verstanden 
worden: Zuerst müsse der Baum gut sein, ehe er gute Früchte her- 
vorbringen könne, d. h. zuerst müsse der Mensch durch den Glauben 
wiedergeboren sein, ehe er gute Werke thun könne. Dies wider- 
spricht aber dem Zusanmienhang und der klaren Intention der Stelle. 
Unmittelbar vorher hat Jesus seine Zuhörer gewarnt vor den falschen 
Propheten, welche auswendig unschuldige und fromme Schafe scheinen^ 
inwendig aber reissende Wölfe seien. Nun gibt er ihnen die Er- 
kennungszeichen an, an weichen sie die falschen und die guten 
Lehrer vorf einander unterscheiden können, nemlich die Früchte, d. h» 
die guten Werke, das den Worten Jesu entsprechende Leben. Es 
ist also hier gar nicht davon die Rede, was erfordert werde, damit 
der Mensch gute Werke thun könne, sondern davon, woran man die 
falschen und die ächten Lehrer unterscheiden könne, nemlich an 
den guten Werken; ulso ein Bückschluss vom Aeussem auf das 
Innere. Dieser Rückschluss wird nun v. 17. 18 gerechtfertigt, 
indem der Schluss umgekehrt und gezeigt wird, dass ein schlechter 
Baum mit Nothwendigkeit schlechte, und ein guter Baum mit Noth- 
wendigkeit gute Früchte hervorbringe. Dass dieses der wahre Sinn 
und Zusammenhang ist, geht aus dem reassumirenden und bestätigen- 
den Spruche v. 20 hervor. Im folgenden (v. 21 — 23) wird nun für 
die Bekenner Jesu dasselbe Unterscheidungszeichen angegeben, 
wie für die Propheten und Lehrer: nicht die schönen Worte, nicht 
einzelne Kraftthaten und grosse Erfolge sind das Unterscheidungs- 
zeichen der ächten und unächten Jünger Christi, sondern das Thun 
des Willens des himmlischen Vaters. An diesen Gedanken knüpft 
nun das Gleichni?8 v. 24 — 27 an, wie schon der Wortlaut (s. v. 24 
und 26) und nicht minder der Zusammenhang zeigt. Es konnte also 
wiederum nur das dogmatische Vorurtheil sein, welches dem Gleichniss 
von dem Hause, das auf Sand, und dem, welches auf Felsengrund 
gebaut sei, einen andern Sinn unterlegte. Man meinte nemlich, darin 
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die Lehre zu finden, dass nur das Haus^ das auf den Felsen Christus 
gebaut Bei, Bestand habe^ d. h. dass nur der, welcher seinen Glauben 
(al. sein Lebensglück) auf nichts anderes als auf Christum gründe, 
einen festen Grund seines Glaubens und Lebens gefunden habe. Ein 
Blick auf den Zusammenhang und die Intention dieser \^'orte lässt 
diese Auffassung sogleich als eine unrichtige erscheinen; denn v. 24 
(coli. 26) sagt Jesus ausdrücklich : wer diese meine (vorhergehenden) 
Worte hört und thut, den vergleiche ich mit einem verständigen 
Manne u. s. w. Dies zeigt sonnenklar, dass nicht das Objekt, auf 
welches gebaut T\ard, der Grund der Vergleichung ist, sondern das 
Subjekt, oder das Thun oder Nichtthun der Worte Christi. Wer 
seine Worte bloss hört und sich darauf verlässt, dass er sie gehört 
hat, der baut sein Haus auf Sand u. v. v. lieber die falsche An- 
wendung der Parallelstelle 1 Petr. 2, 4 s. unten. — Vgl. femer Rom. 
14, 23. Diese Stelle ist von aUen altprotestantischen Theologen so 
verstanden worden: Alles, was nicht aus dem herzerneuemden Glauben 
an Christus entspringe, sei weit entfernt, ein gutes Werk zu sein, sei 
vielmehr Sünde. Der Zusammenhang zeigt aber deutlich den üngrund 
dieser Erklärung. Der Apostel spricht in diesem ganzen Kapitel 
davon, dass die Aengstlichen , die sich noch ein Gewissen machen, 
gewisse Speisen zu geniessen, die Andern nicht richten, — und die- 
jenigen, die sich über solche Skrupel hinwegsetzen, die Aengstlichen 
nicht verachten unä noch weniger visranlassen sollen, etwas gegen ihr 
Gewissen zu thun, denn „wer zweifelt, ob eine Handlung erlaubt sei, 
und sie dennoch thut, der thut Sünde". Die marig, von welcher als 
Bedingung der Nichtsündlichkeit einer Handlung hier Erwähnung 
geschieht, ist mithin nicht der seligmachende Glaube an Christum, 
sondern die spezielle Ueberzeugung von der Erlaubtheit einer be- 
stimmten Handlung. — Siehe ferner Matth. 16, 17 — 19. Diese Stelle 
ist bekanntlich der locus classicus, auf welchen das Papstthum von An- 
beginn seine Berechtigung gegründet hat, denn hier werde Petrus 
-von Christo zum Apostelfürsten, zum Fundament der Kirche erklärt 
und ihm die Richtergewalt in derselben übergeben : und so wie dem Petrus 
der Primat und die kirchliche Schlüsselgewalt übergeben worden, so müsse 
dies auch von seinen Nachfolgern, den Bischöfen von Rom gelten. Mit 
Recht ist dagegen protestantischerseits der historische Ungrund der Voraus- 
setzung, dass Petrus die Gemeinde von Rom gegründet oder der erste 
Bischof derselben gewesen sei, hervorgehoben, mit Recht auch be- 
merklich gemacht worden, dass die Binde- und Lösegewalt, welche 
Christus hier dem Petrus zuerkenne, c. 18, 18 allen Aposteln ver- 
liehen werde. Aber die altprotestantischen Exegeten blieben nicht 
hierbei stehn, sondern suchten aus dogmatisch-polemischem Interesse 
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auch den offenkundigen Sinn der Worte hinwegzuerklären und diese» 
den Gedanken unterzulegen , dass Christus nicht auf die Person de» 
Petrus, sondern nur auf den Glauben desselben seine Kirche ge- 
gründet habe; als wenn die Person und der Glaube des Petrus iu 
den Worten Jesu unterschieden wären. — Streitig ist aber bis ^uf den 
heutigen Tag Luc, 7, 47 geblieben. Wenn in der katholisch -prote- 
stantischen Polemik von ersterer Seite auf dieses Wort Gewicht ge- 
legt wurde, um zu beweisen, dass die Sündenvergebung nicht nur auf 
den Glauben, sondern auf die Liebe gegründet werde, so strebte man 
von protestantischer Seite der katholischen Theologie diese Beweis- 
stelle zu entziehen, indem man entweder aus v. 50 nachzuweisen 
suchte dass was bei der yvvi] af^agrioXog eigentlich Glaube gewesen 
sei, in v» 47 von Jesu „Liebe'' genannt werde (Melanchth.), oder in- 
dem man aus dem Gleichniss von den zwei Schuldnern (v. 41. 42) 
nachwies, dass die Liebe nicht als die Ursache, sondern als der Be- 
weis (a posteriori) der empfangenen Sündenvergebung bezeichnet 
werde, und daher otl (ijydfcrjae TtoXv) den Erkenntnissgrund an- 
zeige (so Calvin). Hier muss zwischen dem dogmatischen und dem 
exegetischen Erklärungsgrund wohl unterschieden und der erstere fem 
gehalten werden. Der exegetische Beweis hingegen ist nicht ohne Ge- 
wicht, insbesondere nach der letztem Fassung. Doch ist nicht ausser 
Acht zu lassen, dass v. 44 — 46, also unmittelbar vor der streitigen. 
Stelle, oflfenbar von der Liebe gesprochen ist, und zwar von der 
geringem Liebe des Pharisäers und der grossem der yvvri a/xag^w- 
log. Es findet also von v. 41 bis 47 unzweifelhaft eine Wendung 
der Beweisführung statt: Nachdem der Pharisäer die salbende Frau 
einfach nach ihrem frühem bekannten Lebenswandel als „Sünderin**^ 
bezeichnet hatte, so geht im Gegentheil Jesus von der Thatsache ihrer 
grossen Liebe aus und beweist vorerst durch die Parabel von den 
zwei Schuldnern, dass der grössere Schuldner für eine grössere 
Schulderlassung zu danken habe und daher den Herrn mehr liebe 
als der kleinere. Die Anwendung des Gleichnisses auf sich selbst 
und auf die Frau , nemlich dass die grössere Ijiebe der letztem der 
Beweis von der grossem Sündenvergebung sei, und dass sie eben 
deshalb nicht mehr als Sünderin, sondern als solche, der viel ver- 
geben sei, betrachtet werden müsse, diese Anwendung überlässt er 
dem Pharisäer, und begnügt sich, ihm seine geringe Liebe und die 
grosse Liebe der Frau zu Gemüthe zu führen, woraus dann von 
selbst der Schluss zu ziehen ist, dass dem Pharisäer wenig, der Frau 
viel vergeben ist. Aus diesem Zusammenhang erklärt sich denn auch 
die eigenthümliche Wendung in v. 47: ov x^Q^^ — sc. wegen ihrer 
grossen Liebesbeweise — ag)iii)VTav ai afxaqrlac avzrjg al Ttolkal, ort 


Der Zusammenhang. 119 

rjyciTcr^aev tcoXv' <j> 8i okiyov aq>ie%aLj oXlyov ayoTt^, d. h. ihre Liebe, 
welche die grosse Schulderlassung voraussetzt, ist der Beweis- 
grund derselben; wem aber wenig vergeben ist (weil ihm nach seiner 
Meinung wenig zu vergeben war), der liebt auch wenig. — Der Ver- 
werfung aller dogmatischen Voraussetzung in der Exegese pflegt man 
nun folgendes entgegenzuhalten: Die Schrift sei nach der Analogia 
fidei zu erklären ; zur Analogia fidei gehöre aber vor allem die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben: also sei die heilige 
Schrift nach dieser zu erklären und diese Lehre überall zu suchen und 
zu finden. Allein entweder ist die „Analogia fidei" etwas von 
Aussen her an die heilige Schrift hinzugebrachtes und daher exe- 
getisch unberechtigt; oder die Analogia fidei ist eine aus der 
Schrift selbst gezogene Quintessenz ihres Inhaltes, und dann 
ist der Grundsatz vollkommen richtig, vorausgesetzt nemlich, 
dass es wirklich die aus richtiger Exegese geflossene und wahre 
Quintessenz sei. Aber diese Voraussetzung ist haltlos, denn eine 
solche Quintessenz kann nur , das höchste Ergebniss der Exegese 
sein und ist daher stets auf's neue nach dieser zu prüfen. Es 
bleibt also dabei, dass die Exegese dogmatisch voraus- 
setzungslos sein und sich nach dem jedesmaligen Zusammen- 
hang richten soll. 

25. Eben so häufig ist das Missverständniss einer Stelle veran- 
lasst durch unrichtige Anwendung einer Parallelstelle. 
Man weiss, welch wichtiges exegetisches Hülfsmittel die Parallel- 
stellen sind; aber es kommt darauf an, dass es nicht nur scheinbare, 
sondern wahre Parallelstellen sind und dass sie richtig angewendet 
werden. In diesem Stück ist aber unzählige Male gefehlt worden, 
indem man sich bloss an den Wortlaut oder sonst an die äussere 
Aehnlichkeit gehalten und nicht den Zusammenhang beachtet hat. 
Von der falschen Erklärung von Matth. 7, 24 — 27, wo man gestützt 
auf i Cor. 3, 11. 12 und 1 Petr. 2, 4. die Tthqa auf Christus be- 
zogen hat, ist schon oben gesprochen worden. Vgl. femer Matth. 5, 
25. 26. Dieser Stell? scheint Luc. 12, 58. 59 ganz entsprechend zu 
sein. Aber man achte auf den Zusammenhang beider Stellen: Bei 
Matthäus ist, wie aus v. 23. 24 erbellt, von der Versöhnlichkeit die 
Rede. Nachdem gesagt worden, dass man nur dann Gott ein wohl- 
gefälliges Opfer darbringen und einen versöhnten Gott finden könne^ 
wenn man vorher sich mit seinem Bruder versöhnt habe, so wird nun 
gesagt, dass man sich mit seinem Gegner versöhnen solle, während 
man noch mit ihm unterwegs zum Richter sei, auf dass man nicht 
einen nach strengem Recht urtheilenden Richter finde. Wollte man 
aber aus diesem unzweifelhaften Sinn einen Schluss auf die Lukas- 
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stelle ziehn und diese eben so erklären, so würde man schwerlich das 
Richtige treffen. In Luc. 12, 58.59 ist nemlich unmittelbar vorher von den 
Zeichen der Zeit gesprochen worden, deren Missachtung Jesus seinen 
Zuhörern vorwirft; da passt nun die Ermahnung zur Versöhnlichkeit 
gar nicht, sondern der avtldtnog, mit welchem man sich zu versöhnen 
suchen soll, muss eben ein solches Zeichen der Zeit sein, aber ein 
Zeichen der Zeit, das dem zeitgenössigen Geschlechte gegnerisch 
gegenüber steht, ui^d mit welchem es sich, unter Gefahr seines 
Heiles, bei Zeiten versöhnen soll. Was kann nun unter diesem 
Zeichen der 21eit anderes gemeint sein als das grosse arjfxelov Chri- 
stus! Die Lukasstelle kann also nichts anderes besagen wollen als: 
dieses Geschlecht^ für welches Christus ein ar]fi€iov avrtXeyofievov sei, 
solle sich mit Ihm auszusöhnen suchen, während es noch mit ihm auf 
dem Wege zum Richter (nach der Ewigkeit) sei, weil dieses Zeichen, 
das missachtet zum avrldiycog wird, nachher ein unerbittliches Gericht 
herbeiführen werde. — Siehe femer Matth. 6, 22. 23. coli. Luc. 11, 
34 — ^36. Der Ausdruck cnp^^aXfibg Ttovrjgbg und afcXovg ist beiderseits 
derselbe. Bei Matthäus bedeutet das ,^einfältige'' und das ,,Schalk6- 
äuge" die Lauterkeit und Unlauterkeit in Beziehung zu den Gütern, 
nach denen der Mensch trachtet. Vorher ist nemlich gesagt worden, 
man solle sich nicht Schätze sammeln auf Erden, welche dem Rost 
und Mottenfrass ausgesetzt seien und das Gelüste der Diebe erwecken ; 
man solle vielmehr nach himmlischen Schätzen trachten, welche solchen 
Gefahren nicht unterworfen seien! Nun folgt der Ausspruch vom 
einfältigen und Schalksauge^ welcher v. 24 noch durch das Wort be- 
kräftigt wird : man könne nicht Gott und dem Mammon dienen. Der 
6q>d'aXfjiog fcovrjQog ist also dasjenige Auge, das — indem man sich das 
Ansehn gibt^ nach den himmlischen Schätzen zu trachten — doch (lüstern 
oder neidisch) nach den irdischen Schätzen hinschielt und auf solche 
Weise sowohl Gott als dem Mammon dienen möchte. Anders ist der 
Zusammenhang bei Luc. 11, 34 u. f. Hier wird das zeichenfordernde 
Gesohlecht gestraft und werden ihm zur Beschämung die Niniviten 
vorgehalten, die sich bekehrten auf die Predigt aes Jonas. „Hier aber 
ist mehr denn Jonas" ; wie viel mehr Grund sich zu bekehren hat 
also dieses Geschlecht als die Niniviten ! „Niemand stellt ein Licht in's 
Verborgene, sondern auf einen Leuchter"; nun folgt der Spruch: das 
Licht des Leibes ist das Auge u. s. w. Nach diesem Zusammen- 
hange kann sich also der Xvxvog v. 33 nur auf Christus beziehn als 
das Licht der Welt, und das „Auge" kann nur den Sinn für Christus, 
das Glaubensauge bezeichnen, welches entweder klar oder verdunkelt 
sein kann. Wenn daher in der Matthäusstelle „der ganze Leib, 
welcher entweder licht oder finster" sein kann, die lOarheit oder 
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Dunkelheit des sittlichen Gewissens bedeutet, so muss' es bei Lukas 
das religiöse Gewissen anzeigen^ welches im Verhältniss zu 
Christus, als dem Licht der Welt, hell oder dunkel ist. — Vgl. femer 
Matth. lU, 24 mit Lucas 6, 40 und Joh. 13, 16. Wenn in der Mat- 
thäusstelle gesagt wird: der Jünger ist nicht über seinen Meister, so 
erhellt aus dem Vorhergehenden, wo die Jünger auf die ihnen be- 
vorstehenden Verfolgungen aufmerksam gemacht werden, dass die 
Worte Jesu sagen wollen: der Jünger hat kein besseres Schicksal 
zu erwarten als sein Meister. Dieser Ausspruch hat aber bei Lukas 
eine andere Gedankenverbindung: unmittelbar vorher steht nemlich 
das Wort: Kann wohl ein Blinder dem Andern Wegfuhrer sein? 
Wenn nun der Ausspruch folgt „der Jünger ist nicht über dem 
Lehrer^', so kann dies hier nichts anderes heissen als: „wenn der 
Lehrer blind ist, so muss es um so mehr sein .Jünger sein; oder 
damit er nicht mit in die Grube fiele, müsste er über dem Lehrer 
sein, was nicht stattfindet. Noch einen andern Zusammenhang und 
Sinn hat dieser Ausspruch in Joh. 13, 16 : die Fusswaschung ist vor- 
hergegangen ; Jesus belehrt nun seine Jünger über den Sinn dieser 
Handlung und sagt : ein Vorbild habe ich euch gegeben, auf dass ihr 
thuet, wie ich euch gethan habe. Die folgenden Worte „der Jünger 
ist nicht über seinem Meister^* wollen denmach sagen: Wenn Ich, 
euer Herr und Meister, es nicht imter meiner Würde gehalten habe, 
diesen Knechtesdienst an euch zu verrichten, so sollt ihr^ meine 
Jünger, die ihr nicht über mir stehet, es noch weniger verschmähen, 
einander solche Dienste zu thun. 

Man kann nun dieser Kegel der genauen Beachtung des Zu- 
sammenhanges und des verschiedenen Sinnes gleichlautender Aus- 
sprüche in den Evangelien entgegenhalten : entweder müsse man an- 
nehmen, dass Christus denselben Ausspruch mehrmals und in so ver- 
schiedenem Sinne gethan, was unwahrscheinlich sei, oder der eine 
Evangelist habe denselben in einen unrichtigen Zusammenhang ge- 
bracht, und es sei daher unnütz, dem jeweiligen Zusammenhang so 
viel Wichtigkeit einzuräumen. Dieses wird selbst von bewährten 
Exegeten, wie De Wette und Bleek namentlich in Betreff von Luc. 11, 
33. 34 geltend gemacht. Es wird nun zwar schwerlich unbedingt 
geläugnet werden können, weder dass Christus Einen Ausspruch mehr 
als einmal gethan (s. z. B. Matth. 10, 39; 16, 25 u. a.), noch dass ein 
Evangelist hier und da einen Ausspruch in einen ungeschichtlichen 
Zusammenhang gebracht habe; in keinem Falle darf aber letzteres 
nur leichthin und ohne guten Grund angenommen werden. Und 
wenn es auch angenommen werden muss, so ist die Ermittlung dieses 
Umstandes unmittelbar Sache des Kritikers, nicht des Exegeten. 
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Dieser hat den Schriftsteller zu erklären^ wie er sich gibt; denn eine 
andere Frage ist es, wie der Schriftsteller sich den Zusammen- 
hang gedacht habe, eine andere , ob Jesus selbst den gegebenen 
Ausspruch wirklich in diesem Zusammenhang gethan. 

26. Ueberhaupt kommt es vor, dass eine Stelle nach ihrem 
Wortlaut einen andern Sinn zu haben scheint, als sie 
wirklich hat. Siehe z. B. 1 Cor. 3, 16. 17. Hier werden die Christian 
ein vaog d'Bov genannt und wird die Warnung vor Entweihung] dieses 
Tempels beigefügt. Weil nun 1 Cor. 6, 19, wo die Leiber der 
Gläubigen ein Tempel des heiligen Geistes genannt werden, von der 
Unkeuschheit die Bede ist und der Ausdruck (pS^eiQeLv tov vabv tov 
d-eov auf geschlechtliche Vergehen gut zu passen scheint ^ so hat man 
geglaubt, die erstere Stelle müsse auch diesen Sinn haben. Beachte 
aber den Zusammenhang: unmittelbar vorher hat der Apostel von der 
verschiedenartigen Arbeit an dem Bau der christlichen Gemeinde ge- 
sprochen, was sich auf das korinthische Parteiwesen bezieht. 
Es ist angedeutet worden, dass es auch solche Lehrer gebe^ 
die mit schlechtem und zerstörbarem Material die Gemeinde zu er- 
bauen suchen. Wenn nun unmittelbar darauf die Christen zu Korinth 
ein Tempel Gottes genannt werden, so kann dieser Ausdruck nichts 
anderes als die christliche Gemeinde und de)* Ausdruck q^d-eigeiv tot 
vabv tov S'eov nichts anderes als das Verderben der Gemeinde durch 
schlechte Lehren bezeichnen. — Vgl. noch Jac, 1, 3 mit 1 Petr. 1, 7. 
An beiden Orten kommt das Wort doulfitov, und scheinbar in sehr 
ähnlichem Zusammenhang vor, und man kann daher glauben, es müsse 
an beiden Stellen dasselbe bedeuten, denn an beiden wird von der 
Erprobung der Gläubigen geredet. Sehen wir aber den Zusammen- 
hang genauer an, so ergibt sich doch eine Verschiedenheit der Bedeu- 
tung. Jac. 1. 3 wird von den Versuchungen gesprochen, deren sich die 
Leser, weit entfernt sich dadurch entmuthigen zu lassen, vielmehr freuen 
sollen, weil sie die heilsame VTtOfiovrj bewirken^ Wenn es also heisst: 
TO öonifitov v^wv xtntQyäCßcai vtcovo^'^v, so muss doiiifiLov hier das 
Bewährungsmittel, den Prüfstein bezeichnen (s. auch Dionys. Hai. 
Rhet. 11). Achten wir aber genauer auf Sinn und Zusammenhang 
von 1 Petr. 1, 7, so sehen wir, dass da Gott gedankt wird für das 
den Lesern widerfahrene Heil, das in der letzten Zeit zur vollen 
Offenbarung kommen werde. Die nun folgenden Worte iv ^ ayaX" 
Xiaa&Bj oliyov aQfui el diov XvTtrj^eweg iv TtomiXotg TteiQaCfidlgy iW 
TO öoy,ifiiOv vfiwv rijg TtiaxBwg TCokvri^OTeQOv xqvaiov . . . evge&y . . 
€v a7to%aXv\pBV ^Irjoov XqtaTOv, zeigen deutlich, dass doxi/Miov hier 
nicht das Bewährende bezeichnet, sondern die Bewährtheit. Ueber- 
haupt haben Substantive in iov bald eine aktive, bald eine passive 
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Bedeutung, z. B, oxpovtov Zukost, aber auch der Ort, wo solche ver- 
kauft wird, alrtohov Ziegenheerde, aber auch Ziegenweide. (Siehe 
doni^iov bei Herodian. II, 10, 12.) — S. auch Joh. 5, 25 : diese Stelle 
scheint von der eschatologischen Todtenerweckung zu sprechen, ein 
Sinn, der auch durch v. 28. 29 bestätigt zu werden scheint, wo dieser 
Sinn ganz ausser Zweifel ist. Bemerke aber den Zusammenhang der 
erstem Stelle: unmittelbar vorher wurde gesagt, dass der, welcher 
Jesu Wort gläubig anhöre und Dem glaube, der ihn gesandt habe, 
nicht in"s Gericht komme, sondern das ewige Leben habe. Nun er- 
hellt sowohl aus der johanneischen Bedeutung des Wortes Ttgiaig (3, 
19. 5, 22. 12, 31. 16, b. 11.) als aus derjenigen von Qiori aiüviog (3, 
36. 6, 54. 10, 28. 12, 50. 17, 3), dass damit keineswegs bloss etwas 
jenseitiges, sondern etwas schon diesseitiges bezeichnet wird. Dass 
dieses auch auf unsre Stelle Anwendung findet, geht hervor aus den 
vorangehenden Worten kgx^f^'^ w?« Ttal vvv icTiv, Wenn es nun 
heisBt: es kommt die Stunde . . . dass die Todten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören und leben werden, so muss etwas schon in der 
Jetztzeit vorkommendes gemeint und unter den vsxQÖlg die geistig Todten 
verstanden sein, wie Luc. 9, 60; 15, 24. 32; Eph. 2, 1. 5. Es ist also 
die geistige Wiederbelebung durch die Weckstimme des Sohnes 
Gottes gemeint. Aber ist nicht v. 28. 29 dagegen? Nein, im Gegen 
theil: denn was hier von der leiblichen Todtenerweckung gesagt 
ist, das wird durch das auf das frühere zurückweisende fxrj d-avfid^ere 
TOVTO eingeführt, welches ganz nichtssagend wäre, wenn v. 25 das- 
selbe gesagt wäre wie v. 28. 29. Vielmehr leitet das (xr) d'av^dtste 
TOVTO eine Bestätigung durch ein noch Grösseres ein. Der Gedanke 
ist dieser: Verwundert euch nicht darüber, dass ich mir eine solche 
geistige Wiederbelebung zuschreibe, denn jene Auf erweckung am 
letzten Tage und das Endgericht wird auch durch den Sohn Gottes 
vollzogen werden. — Siehe ferner Jac. 1, 17. Der Sinn scheint der zu 
sein : Alle gute Gabe komme von Oben und man habe sie daher von 
Gott dankbar anzunehmen. Dieser Sinn entspricht aber dem Zu- 
sammenhang keineswegs. Unmittelbar vorher geht die Warnung vor 
der deterministischen Ansicht, welche das Unterliegen in den An- 
fechtungen und die aus dem Innern aufsteigenden Versuchungen Gott 
zuschreiben möchte ; es sei vielmehr die eigene Lust, welche in dem 
Herzen aufsteige und die Sünde und deren Folge, den Tod gebäre. 
Und nun wird — zum Beweis, dass es sich um eine Warnung vor 
einem verderblichen Irrthum und nicht um eine Ermunterung zur 
Dankbarkeit handle — durch ein fxi] Ttkavaa^e die Sentenz einge- 
leitet : TcSaa doaig dyadij .... Folglich muss sich diese auf jenen 
Irrthum beziehn und die gegentheilige Wahrheit enthalten : „Lauter 
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gute Gabe (nichts als gute Gabe) kommt von Oben herab u. s. w. 
Vgl. Ttaaav ^a^av ^yi^aa^e v, 2, was schon Luther richtig übersetzt 
hat: ,;achtet es für eitel Freude . . ." Siehe auch Matth. 7, 8, wo 
n;Sg 6 ahcSv Xafißdvev u. s. w. richtiger übersetzt wird: „nur der 
Bittende empfängt" als „jeder Bittende empfängt". — Nur mit Hülfe 
des Zusammenhanges ist endlich auch die als crux interpretum be- 
rühmte Stelle Gal. 3, 19. 20 zu erklären. Der Zusammenhang mit 
dem Vorigen ist folgender: Paulus will überhaupt zeigen, dass das 
Heil aus der Verheissung, also aus Gnaden, und nicht aus dem Ge- 
setz komme. Da drängt sich ihm der Einwand auf, wozu denn das 
Gesetz, das doch auch eine göttliche Stiftung ist, gegeben sei? Dies 
führt ihn auf das Verhältniss der Gesetzesstiftuug zur göttlichen Ver- 
heissimg und Gnade^ nemlich : 1) ist das Gesetz ein durch die Ueber- 
tretung nothwendig gewordenes, aber immerhin temporäres Institut 
(v. 19); 2) ist das Gesetz durch Vermittler (sc. Engel) promulgirt 
(v. 19), worin offenbar nicht eine Verherrlichung des Gesetzes, son- 
dern die Inferiorität desselben ausgesprochen werden soll; denn 
nicht als Offenbarung Gottes im Gegensatz gegen Nicht-Offenbarung, 
sondern als vermittelte Offenbarung im Gegensatz gegen die un- 
mittelbare, sind hier die Engel erwähnt. Nun folgen die streitigen 
Worte de (xeaiTTjg kvbg ovx eaziv, 6 öi ^ebg elg ioTiv, Diese Worte 
markiren offenbar keinen Gedankenfortschritt, sondern enthalten bloss 
eine Erläuterung der Worte . . . iv x^e^i fieahov. Aber worin be- 
steht diese Erläuterung? Hier kommt uns der Umstand zu Hülfe, dass 
V. 20 einen antithetischen Parallelismus enthält. Die Antithese be- 
ruht auf kvbg ovx eartv und eig iaijcv, aber auch auf fieaittjg und d-eog. 
Der ^eahtig setzt nicht nur Eine, sondern zwei Personen voraus, 
zwischen denen er zu vermitteln hat. Der Ausdruck ist hier ein ganz 
allgemeiner und bezeichnet weder die Engel speziell, noch Moses 
speziell. Paulus will sagen: Die Inferiorität des Gesetzes - Institutes 
unter dem Gnaden-Institut erhelle daraus, dass jenes auf einer mittel- 
baren, dieses aber auf einer unmittelbaren Offenbarung beruhe, jenes 
also bloss ein mittelbares, dieses aber ein unmittelbares Verhältniss 
zwischen Gott und den Menschen voraussetze. 

27. Oft aber kann man im Zweifel sein, ob ein Zusammen- 
hang vorhanden sei oder nicht. Wenigstens in den Evangelien 
ist dieses nicht selten der Fall, und es ist nicht zu läugnen, dass es 
Fälle gibt, wo ein Zusammenhang nicht stattfindet und wo jede 
Bemühung, einen solchen herzustellen, unexegetische Künstelei wäre. 
Vgl. Luc. 16, 1, wo jeder Versuch, zwischen der Parabel vom ver- 
lorenen Sohn und der Parabel vom ungerechten Haushalter einen 
innem Zusammenhang zu finden, scheitern muss. Siehe ebendaselbst 
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V. 18, wo wir gewiss eine aus ihrem Zusammenhang versprengte 
Gnome vor uns haben, vgl. Matth. 5, 32, wo sie in ihrem natürlichen 
Zusammenhang steht. Eben so wenig ist an eine logische Verbindung 
von Luc. 6, 39 mit dem Vorhergehenden zu denken, während dieser 
Ausspruch Matth. 15, 14 ganz an seiner rechten Stelle steht. Bis- 
weilen scheint ein Ausspruch, Gleichniss u. dgl. bloss nach s. g. 
Ideen-Assoziation angereiht zu sein, wie Matth. 13, 24 u* f. die Parabel 
vom Unkraut an die Parabel vom Säemann. Vielleicht hat auch das 
Wort diaaxoQTvi^w (Luc. 15, 13 und 16, l) Anlass gegeben, die so 
grundverschiedenen Parabeln vom verlornen Sohn und vom ungerechten 
Haushalter an einander zu reihen. Oefter aber kann man wirklich 
im Zweifel sein, ob ein Zusammenhang stattfinde. Es scheint manch- 
mal dem oberflächlichen Blick, als sei keiner da, und es stellt sich bei 
tieferem Eindringen doch heraus, dass ein solcher vorhanden ist. 
Siehe z. B. Luc. 16, 13: „Niemand kann zweien Herren dienen" u. 
s w. Diese Worte wollen einige Exegeten vom Vorigen abgetrennt 
wissen, während andere einen Zusammenhang anerkennen. Ohne 
noch in eine Erklärung der Parabel vom ungerechten Haushalter ein- 
zutreten, bemerken wir hier nur folgendes: der Parabel vom Haus- 
halter sind V. 8 bis 12 incl. drei Sentenzen angehängt , deren erste 
sich aufs engste an das Gleichniss anschliesst, während im Folgenden 
ein Fortschritt vom Besondem zum Allgemeinen stattfindet, nemlich 
so, dass 1) an den Spruch „die Kinder der Welt sind klüger als die 
Kinder des Lichts" die Weisung an die Jünger als an die Kinder 
des Lichts angeknüpft wird, wie sie als solche Klugheit üben sollen, 
und 2) in v. 10 — 12 an den Ausspruch „Machet euch Freunde mit 
dem ungerechten Mammon . . J' die Gnome angehängt wird „Wer im 
Geringsten treu ist, der ist auch im Vielen treu^' u. s. w. Den üeber- 
gang von der Hugheit zur Treue bildet hier das „Freunde -machen 
mit dem ungerechten Mammon", welches sowohl ein Akt der Klugheit 
als der Treue ist: der Klugheit, sofern es, zum Ziel — zur Aufnahme 
in die ewigen Hütten führt; der Treue, sofern die Mildthätigkeit 
die treue und gottgemässe Verwaltung des Mammons ist. An der 
Treue über dieses weltliche und veräusserliche Gut muss sich zeigen, 
ob einer auch über dem himmlischen und unveräusserlichen Gut treu 
sein wird. Und nun v. 13 : ,,Niemand kann zweien Herren dienen" . . .? 
Der verbindende Gedanke ist der der Treue, und zwar der Treue 
über das aXrjd'vvbv oder vfxeregov. Diese besteht darin, dass man dem- 
selben ungetheilt und ohne Hintergedanken dient. Ofienbar ist hier, 
wie schon im Vorhergehenden, der Begrifi* der Mildthätigkeit ganz 
fallen gelassen und nur der Begriff der Treue festgehalten. — Eine 
schwierige Frage ist, ob die Erzählung vom reichen Manne (Luc. 16, 
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19 u. ff.) im Zusammenhang mit Vorhergehendem stehe. Die Ant- 
wort kann nicht ohne Berücksichtigung der Parabel selbst gegeben 
werden, über welche s. u. Hier nur Folgendes: mit v. 18 („Jeder 
der sein Weib entlässt . . ") jSndet offenbar kein Zusammenhang 
statt. Hingegen an v. 14 und 15 schliesst sie sich gut an, denn 
V. 16—18 sind versprengte Gnomen, wie Niemand läugnen kann. Da 
Jesus sich v. 1 — 13 geringschätzig über die irdischen Güter ausge- 
sprochen hatte, so rümpften die reichen Pharisäer über ihn, den 
Habenichts, die Nase und dachten : hinc illae lacrymae ! Auffallend ist, 
dass hierauf von Seiten Jesu unmittelbar kein Tadel ihres Mammons- 
dienstes, sondern nur ihrer Selbstgerechtigkeit folgt. Möglich, dass 
dieser Tadel vom Evangelisten hier an die unrechte Stelle gesetzt ist. 
Wenn aber der Zusammenhang richtig oder wenigstens vom Evan- 
gelisten beabsichtigt ist, so lässt sich die Sache so denken: die 
Reichen haben in der Welt das Vorurtheil des Verdienstes, der Kecht- 
schaffenheit und Frömmigkeit für sich ; jede gute Handlung wird bei ihnen 
mehr bemerkt und höher angerechnet, als wenn ein Armer und Ob- 
scurer dieselbe verrichtet, und so kommt es^ dass sie sich selbst ihre 
Gerechtigkeit höher anrechnen. Dieser nur zu gewöhnlichen Selbst- 
überschätzung tritt nun Jesus entgegen (v. 15). Hieran würde sich 
nun V. 19 u. ff. um so besser anschliessen , als dieselbe, ohne alle 
Bücksicht auf den mpralischen Werth des Beichen und des Armen, 
darthut wie ceteris paribus dem Armen jenseits ein gutes, und dem 
Blichen ein schlimmes Loos zu Theil wird. Nur die dazwischen ein- 
geschobenen Gnomen v. 16 — 18 machen diesen Zusammenhang 
einigermassen ungewiss. — Sehr unsicher ist auch der Zusammenhang 
von Matth. 7, 6 : „Gebt nicht das Heilige den Hunden preis" u. s. w. 
Vorher geht die Ermahnung, nicht zu richten und nicht den Splitter 
in des Bruders Auge zu sehn. Wie passt nun dazu der angeführte 
Ausspruch ? Dieser scheint ja gerade ein nQiveLv vorauszusetzen und zu 
fordern! Wenn jemand hier eine Versetzung dieses Ausspruches an- 
nehmen wollte, so würde dieses schwerlich als Ungebühr zurückge- 
wiesen werden können. Doch ist noch näher nachzusehn, ob die Zu- 
sammenhanglosigkeit nicht bloss scheinbar sei. In der That scheint 
hier Bengel das Bichtige gesehen zu haben, wenn er zu der Stelle 
bemerkt: Hie occurritur altero extremo. Extrema enim sunt: judicare 
non judicandos et omnibus sancta dare : nimia severitas et nimia laxitas. 
Nicht selten kann der Zusammenhang zweifelhaft sein, wenn der be- 
treffende Ausspruch an der Parallelstelle einen andern und passendem 
Zusammenhang zeigt. Siehe z. B. Matth. 18, 12 — 14 (das Gleichniss 
vom verlornen Schaaf), weiches hier auf die Kinder bezogen ist, 
während es Luc. 15, 4 — 6 — scheinbar weit passender — auf die 
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Sünder angewendet ist. Ferner Matth. 11, 25 (der Dank Jesu für 
die den vrjTtlotg geoflRenbarte Wahrheit), welche Stelle hier ziemlich 
abrupt steht oder — wenn sie mit dem vorhergehenden Wehe über 
die unbussfertigen Städte in irgend einer Verbindung steht — doch 
immerhin* sehr locker angeknüpft ist, während die Worte Luc. 10, 21 
durch das Vorhergehende weit besser motivirt erscheinen. Auch der 
Ausspruch Matth. 12, 33 (rj TtoirjoaTS ib Ssvöqov ycakbv . . .) scheint 
in der apologetischen Kede gegen die Pharisäer, welche seine Heilung 
eines Dämonischen dem Bunde mit Beelzebub zugeschrieben hatten, 
lange nicht so passend zu stehn als Matth. 7,/ 16 u. f. Es ist aber 
hier zu wiederholen, dass die erste Frage des Evangelien- Auslegers 
nicht die sein muss, ob Jesus selbst das betreffende Wort in diesem 
Zusammenhang gesprochen, sondern ob der Evangelist einen Zu- 
sammenhang beabsichtigt habe, und welchen. In Betreff der ange- 
führten Stellen wird nun ein Zusammenhang unschwer nachzuweisen 
sein: Matth. 18, 12 u f. knüpft das Gleichniss an die Warnung an, 
die Kleinen nicht geringzuachten, noch ihnen ein ayidvdalov zu geben, 
da gerade sie bei Gott werthgeachtet seien. Matth. 11, 25 schliesst 
sich allerdings an's Vorige nicht so gut an, vne Luc. 10, 21, doch ist 
schwerlich zu übersehn, dass wie der Dank gegen das Wehe über- 
haupt, so die vrjTtloc den Städten entgegengesetzt sind, welche „bis 
zum Himmel erhöht sind". Matth. 12, 33 endlich ist ein integrirendes 
Glied in der apologetischen Kede; denn nachdem Jesus bis v. 32 
speziell sich auf die Lästerrede der Pharisäer bezogen, so verallge- 
meinert sich nun seine Kede, indem er diese Lästerung auf die 
Wurzel, auf ihren verderbten Sinn zurückführt und sagt: aus diesem 
können allerdings keine andern als schlechte Früchte, verkehrte Worte 
hervorgehn. — 

Das Gesagte ist in folgende Grundsätze zusammenzufassen: 
1) Jede Stelle ist nicht anders als aus ihrem Zusammenhang zu 
erklären. 2) Zeigt sich kein solcher, und erscheint die Stelle abge- 
rissen, so muss zuerst geprüft werden, ob nicht dennoch ein solcher 
vorhanden sei; wobei man sich aber zu hüten hat, dem Schriftsteller 
einen fremdartigen Zusammenhäng unterzulegen. 3) Ob der 
gefundene Zusammenhang wirklich vorhanden und ob er . der 
richtige sei, ist nur unter spezieller Berücksichtigung der Conjunk- 
tionen, und unter allgemeiner Beachtung der Intention des ganzen 
Gedankenkomplexes zu ermitteln. — 
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ß) Die Parallelstellen. 

28. Mit der Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang muss der 
Gebrauch der Parallelstellen Hand in Hand gehn. Die blosse Er- 
klärung nach dem Zusammenhang gewährt oft nicht die^ gehörige 
Sicherheit, wenn nicht zugleich anderweitig der betreflTende Sprach- 
gebrauch und der analoge Gedanke nachgewiesen werden kann. Die 
Parallelstellen sind aber theils Wort-, theils Sachparallelen^ theils beides 
zugleich. Die Wortparallelen constatiren den Sprachgebrauch» 
Hier können nun verschiedene Fälle vorkommen: ä) Entweder stimmt 
die durch Parallelstellen bezeugte Bedeutung eines Wortes mit der 
vom Zusammenhang geforderten überein oder nicht; ß) entweder ist 
eine Wortbedeutung durch den Sprachgebrauch hinlänglich unterstützt, 
passt aber nicht in den Zusammenhang; oder es ist überhaupt ein 
seltenes Wort (entweder in der Gbäcität im Allgemeinen oder wenig- 
stens in der biblischen Gräcität u. s. w.). Ist eine Wortbedeutung 
sonst hinlänglich bekannt und gesichert, passt aber nicht in den Zu- 
sammenhang, so darf man sich nicht einfach bei dem von dem Zu- 
sammenhang geforderten Sinn beruhigen, sondern man muss sehen, ob 
dieser Sinn nicht durch Parallelstellen zu bekräftigen sei. Erst wenn 
dieses der Fall ist, so kann die betreffende seltene Wortbedeutung 
als gesichert betrachtet werden. Als Beleg für die Bedeutung eines 
Wortes sind solche Parallelstellen auch für den Gedanken öfter von 
Wichtigkeit. Nur darf man sich nicht ohne Weiteres mit dem be- 
gnügen, was die Wörterbücher darbieten. Das ultra lexica sapere ist 
Pflicht des Exegeten. Zumal wenn es sich um eine ungewöhnliche 
Wortbedeutung handelt, muss die betreffende Stelle nachgeschlagen 
werden. Wenn z. B. das WahFsche Lexikon unter den Bedeutungen 
von aöeXepog die von Consanguineus anführt und dieselbe mit MattL 
13, 55. 56; Joh. 7, 1; Act. 1, 14 belegt, so lässt die nähere Prüfung 
dieser Stellen jene Bedeutung als höchst zweifelhaft erscheinen. 
Offenbar ist dieselbe bloss der traditionellen Hypothese zu lieb auf- 
genommen, dass Jesus keine leiblichen Brüder gehabt habe. Oder 
wenn für das Wort anoij auch die Bedeutung obsequium Evangelio 
debitum angeführt wird mit Berufung auf Gal. 3, 2. 5, so erhellt aus 
der nähern Prüfung dieser Stelle der Ungrund, von der bekannten 
hellenistischen, durch die LXX wie durch das Neue Testament be- 
zeugten Bedeutung „Kunde" in^m'ä) abzugehn. Eben so wenig wird 
sich der gewissenhafte Exeget mit der ebendaselbst für das Wort 
x^lraig angegebenen Bedeutung ,,felicitas, ad quam spectat invitatio 
Dei" ohne Weiteres beruhigen, da die dafür angeführte Belegstelle 
2 Thess. 1, 11 wenigstens noch eine andere Erklärung zulässt. Da- 
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gegen kann eine beglaubigte Wortparallele ein höchst willkommener 
Beleg sein iür eine ungewöhnliche Wortbedeutung und ist ein Fund 
dieser Art nicht sorgfältig genug aufzubewahren. Zum Beleg des 
Gesagten verweisen wir zunächst auf die bereits oben angeführte 
Stelle Jac. 1, 17. Dass Ttaaa an dieser Stelle nicht die gewöhnliche Bedeu- 
tung „alle" «ondem die Bedeutung „lauter, nur" habe, ist zwar durch den 
Zusammenhang höchst wahrscheinlich gemacht. Zur Gewissheit wird 
sie aber erst durch die Parallelstelle 1, 2. Siehe auch Joh. 4, 37 (o 
XoyoQ eCTiv 6 alrjd-tvog). Das Wort alrjd^ivog, das sonst „acht" heisst, 
scheint diese Bedeutung hier nicht haben zu können ; alrjd'ivog scheint 
daher hier für ali^d^ijg gesetzt zu sein. Der Zusammenhang kann 
jedoch auch hier nur eine Wahrscheinlichkeit begründen, und es be- 
darf diese Wahrscheinlichkeit der Bestätigung durch wenigstens Eine 
Parallelstelle. Eine solche ist in der That Hebr. 10, 22 : fier^ alrj^t- 
v^g Ttagdlag ... wo die Bedeutung „wahrhaft" nicht in Zweifel zu 
ziehen ist. Vgl. ferner Joh. 9, 39 : eig xgtfia iyw elg tov xoafiov . . 
'^Xd^ov, und nun folgt die Epexegese: damit die Blinden sehend, und 
die Sehenden blind werden. Nun aber heisst y^gi/xa Strafurtheil ; 
wollte man diese Bedeutung auch hier festhalten, so würde sie nur 
auf das zweite Glied des Finalsatzes passen, und doch zeigt der Zu- 
sammenhang , dass icgl^a sich wenigstens eben so sehr auf das erste 
als auf das zweite Glied bezieht und dass XQtfxa hier mit grosser 
Wahrscheinlichkeit wie y^giaig gebraucht ist. Lässt sich aber dieses 
durch den Sprachgebrauch begründen? Dass yqlaig und K^tfia aus- 
nahmsweise promiscue gesetzt werden, für üBiö72, (bei den LXX ge- 
wöhnlich durch i^qlfjLay ausnahmsweise durch x^/crtg übersetzt) , dazu 
Ygl. einerseits 'Kqi^aTa Köm. 11, 33, wo es unmöglich „Strafurtheile" 
sondern nur „Entscheidungen" heissen kann, und andererseits 
Tigiaig Joh. 5, 29; wo das Wort die Bedeutung „Strafgericht" 
haben muss. Vgl. endlich die streitigen Worte Joh. 8, 37 : „ . . • ^rj- 
TeiTB fjLB aTtOKTsivaL, oTi 6 Xoyog o ifiog ov xwqet sv vfuv.'^ Die ge- 
wöhnliche Bedeutung von xoyqelv ist „weichen", was aber hier gar 
nicht passt. In der Profangräcität (bei den xotvöig) heisst es auch 
„succedere, incrementum capere", und so wird es von namhaften Exe- 
geten genommen; aber nicht nur scheint dieser Sinn hier zu matt, 
und „der Mangel au Fortgang des Wortes in den Herzen der Zuhörer" 
gar keine hinreichende Begründung von KtjTetTe (xb ccTtoicTeivat ; sondern 
auch der Umstand ist dieser Erklärung nicht günstig, dass die Bedeutung 
„succedere" im N^uen Testamente sich sonst gar nicht findet, während 
einerseits die sinnliche Bedeutung „fassen. Kaum haben" (Joh. 2, 6; 
Marc. 2; 2), andererseits die tropische Bedeutung „fassen, intelligere" 
(MaWh. 19, 11; 2 Cor. 7, 2) durch den Neutestamentlichen Sprach- 
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gebrauch beglaubigt ist. Hier findet nun freilich der exceptionelle 
Umstand statt, dass xwqico intransitiv gebraucht ist. Man könnte nun 
(mit Origenes und Nonnus) das ev v/uv brachylogisch fiir elg v[iag 
nehmen und ov ^w^cl iv v/uv übersetzen: „es findet nicht Eingang 
in euch*' ; aber dieses entbehrt ganz des Sprachgebrauches, so gut es 
auch in den Zusammenhang passen würde. Daher schont es das 
Gerathenste, den streitigen Ausdruck nach Analogie von Marc. 2, 2, 
wo x^Q^^^ ebenfalls intransitiv steht, in dem Sinn zu fassen: „es hat 
nicht Raum in euch.'* 

29. Diese höchst seltene Bedeutung eines Ausdrucks führt uns 
auf die Frage, wie wir es mit den aTta^ leyofievocg zu halten 
haben, und zwar zunächst mit Ausdrücken, die zwar nicht an sich 
ccTta^ Xeyofieva sind, aber deren Bedeutung an der gegebenen 
Stelle eine ganz singulare ist. Hier ist zuerst zu untersuchen, ob eine 
durch den Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung in dem vorliegenden 
Zusammenhang wirklich nicht statthaft sei. Bisweilen scheint dies 
nur so, und das „Unpassende** rührt nur daher, dass das in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung genommene Wort den Sinn nicht gibt, den 
der Exeget von vornherein erwartet hat. Gibt aber die bekannte 
Wortbedeutung wirklich keinen erträglichen Sinn, so ist lediglich der 
Zusammenhang maassgebend, doch so, dass möglichst an die Analogie 
einer constatirten Bedeutung anzuknüpfen ist (s. oben). Auf die 
eigentlichen aTva^ keyofieva findet dies natürlich keine Anwendung. 
Es sind aber zu unterscheiden a^ta^ Xeyofxeva, die es bloss im Neuen 
Testament sind, und aTca^ A^y., die es überhaupt sind. Die 
erstem finden, wenn ihre Bedeutung nicht an sich klar ist, ihre 
Parallelen in dem übrigen hellenistischen Sprachgebrauch, d. h. in der 
LXX und andern griechischen Uebersetzungen des Alten Testaments, 
in den Apokryphen oder in den Pseudepigraphen, bei Josephus 
und Philo, oder endlich bei den y^olvoig. Was aber die absoluten 
aTca^ Xeyofieva betrifft, für welche selbstverständlich keine Parallelstellen 
zu finden sind, so ist man zur Constatirung ihrer Bedeutung theils auf die 
Etymologie, theils auf die alten griechischen Ausleger angewiesen. Das 
bekannteste und bestrittenste Beispiel ist das Wort STttovatog Matth. 6, 
11; Luc. 11, 3. Vgl. auch fCLOTixog Marc. 14, 3; Joh. 12, 3. — 

30. Wir haben früher gesehen, wie oft man sich durch schein- 
bare Parallelstellen, d. h. durch die Gleichheit eines Ausdrucks hat irre 
leiten lassen. Es entsteht daher die Frage: welches sind denn 
ächte Parallelstellen? In dieser Hinsicht finden verschiedene 
Arten und Grade statt: a) solche Fälle, wo unzweifelhaft von der- 
selben Sache gesprochen, wenn auch nicht mit denselben Ausdrücken. 
Vgl. Luc. 14, 26. Hier ist der Ausdruck dg , . . ov fiiaet top na- 
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xeQa avTOv .... von einer verletzenden Härte. Kommt vielleicht in 
den Keden Jesu noch eine Stelle vor, wo von derselben Sache die 
ßede ist ? Allerdings ; vgl. Matth. 10, 37 : „Wer Vater oder Mutter 
mehr liebt als mich, der ist meiner nicht werth " Also nicht um ein 
positives Hassen wird es sich in der erstem Stelle handeln, sondern 
nur um ein Hintansetzen oder Nichtlieben. Kann aber diese Be- 
deutung von fiiaelv nachgewiesen werden? Cf. Matth. 6, 24: Ovdstg 
övvarai dvat xvQiotg dovXevetv rj yctq tov eva fiiai^asi x. rbv eregov 
ayaTtTjOSL u. s. w. Hier ist fxiaslv die einfache Negation von ayaTt^v, 
und so ist der Sinn auch in der erstangefiihrten Stelle: es ist der 
OoUisionsfall gesetzt (cf. Matth. 10, 35 u. f.), in welchem es für den 
Nachfolger Christi Pflicht wird, seine Familienliebe der Liebe zu 
Christo zu opfern. — Vgl. femer Matth. 19, 24 : evytOTtwTeQov botlv 
'AafirjXov öia TQVTtrjfiaTog ^aq)idoQ elaeXS-etv rj jcXovawv eig ttjv ßaai- 
Keiav tcHv ovQavüv, Auch diese Stelle hat durch ihre Härte viel An- 
stoss gegeben. So verwerflich es nun wäre, aus subjektiver Ab- 
neigung gegen diese Härte den Sinn der Worte abzuschwächen, so 
muss doch eine Parallelstelle willkommen sein, welche jenen harten 
Ausdruck wenigstens erklärt. Eine solche ist Marc. 10, 24; „^ciJg 
Svo'^o'kov ioTiv Tovg TteTtoiS-orag STtl XQr^^aacv eig Trjv ßaotXeiav tov 
^eov slgeXd^elv," Zweifelsohne stehen die Worte bei Matthäus in 
ihrer ursprünglichen Gestalt, während die Markus-Stelle etwas glosse- 
inatisches hat. Aber so sehr auch alles Glossematische der Kritik 
blosssteht, so willkommen ist dasselbe oft in exegetischer Hinsicht. 
Hier haben wir wirklich eine hart an's apostolische Zeitalter hinauf- 
reichende Erklärung der Worte Jesu. Doch muss man sich in solchen 
Källen hüten, die schroff klingende Originalität der Worte Christi zu 
verwischen. Bisweilen ist ein Ausdruck nicht anstössig, sondern nur 
undeutlich, cf. 1 Petr. 2, 5. Hier werden die Leser ermahnt, ave- 
veyicac 7tvevfj,ai;iytag d-valag evTtQogdenTOvg d-eqi . . . Man kann un- 
gewiss sein, was mit den TtvevfxaTfKalg d^vaiatg gemeint sei. Nun bietet 
sich eine Parallelstelle dar, welche zwar nicht genau dieselben Aus- 
drücke , aber denselben Gedanken enthält , nemlich Rom. 12, 1 , wo 
die Gläubigen ermahnt werden, TtaQaaxrjaai xa acif^ara . . . S'vaiav 
tciaav ayiav evagsoTOv T(p d-eip . . Aus dieser klarern Stelle ergibt 
sich, dass die TtvEVfxaTiycal dvoLai (die dvaia ttooa) nichts anderes 
bedeuten als die Hingebung des Leibes an Gott. Will man noch 
nähere Auskunft darüber, was der Apostel unter dem TtaQaoxijaai tcc 
Oia^axa verstehe, so gibt Rom. 6, 19 Auskunft: „Gleichwie ihr eure 
Glieder dargestellt habt als Waffen zur Unreinheit und Ungerechtig- 
keit ... so stellet nun eure Glieder dar (TtaQaarrjaave tcc fxslrj v/jkSv) 
als bedienstet der Gerechtigkeit," d. h. gleichwie ihr in eurem alten 
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Leben eure Leibesglieder als Organe der Sünde gebrauchtet, so 
lasset nun in euerm neuen Leben eure Glieder als Organe der Ge- 
rechtigkeit dienen — ß) Parallelstellen, welche es sowohl dem Ausdruck 
als dem Sinne nach sind, aber an der einen Stelle entweder zusammen* 
hanglos oder in einem andern Zusammenhang stehen. Vgl. Matth. 7, 
13. 14 „Gehet ein durch die enge Pforte . . ." Diese Worte, 
welche bei Matthäus zusammenhanglos stehen, haben Luc. 13, 23. 24 
einen vortrefflichen Zusammenhang: auf die Frage, si oXiyoc ol aoKo- 
fxevoi ; antwortet Jesus : aywvLtßC^B elaeld-eiv , . . d. h. statt euch mit 
der neugierigen Frage zu plagen, ob Viele oder Wenige gerettet 
werden, ringet vielmehr danach, dass ihr zu den Wenigen gehöret 
u. 8. w. Vgl. femer Matth. 7, 7 — 11. (,,Bittet, so wird euch ge- 
geben"). Auch diese Stelle steht bei Matthäus abgerissen da, und 
obschon sie ihrem Wortlaut nach an sich klar ist, so erhält sie doch 
bei Lukas (11, 9 — 13) durch den Zusammenhang ihre vortreffliche 
Erläuterung: es ist vom Vertrauen auf Gott als dem Erhörer des 
Gebetes die Rede, und — vermöge eines Argumentes a minori ad 
majus — durch das Beispiel eines trägen Freundes, der sich durch 
anhaltendes Bitten doch bewegen lässt, dargethan, dass um so viel 
eher Gott die Betenden erhöre, — und durch das Beispiel der Väter^ 
die TtovtjQol sind und doch ihren Kindern Gutes geben können, das& 
um so mehr der gute Vater im Himmel den Seinen gute Gaben 
geben werde, wenn sie ihn darum bitten. Die Parabel von den an- 
vertrauten Pfunden hat bei Matthäus (25, 14 u. fi*.) nur die allgemeine 
Bedeutung, dass es — wenn der Herr wiederkomme und Kechenschaft 
fordere — auf Treue ankommen werde. Aber bei Lukas (19, 11 u* ff.) 
ist dieselbe bestimmter motivirt, nemlich durch die Erwartung der 
Menge, welche Jesum auf seinem Gange nach Jerusalem begleitete 
und meinte, nun werde die Herrlichkeit des Himmelreiches in Bälde 
anbrechen. Dieser fleischlichen Erwartung setzt der Herr in der er- 
wähnten Parabel die Lehre entgegen, dass das Reich Gottes nicht in 
Lohn und Wohlleben, sondern in der Treue im Kleinen bestehe. — 
y) Manchmal ist es ganz ausser Zweifel, dass zwei Aussprüche 
einander parallel sind, aber sie stehen in einem verschiedenen Zu- 
sammenhang und sind ungleich motivirt (vgl. oben § 25). Wir fügen 
den dort angeführten Beispielen noch folgende hinzu: Matth. 7, 21 
u. f. coli. Luc. 13, 25 — 28. An beiden Orten wird die Prätension 
derer abgewiesen, welche sich auf gewisse Vorzüge steifen und sich 
um derentwillen zur Theilnahme am Reiche Gottes berechtigt glauben: 
bei Matthäus sind diese Vorzüge grosse Thaten und Erfolge im Reiche 
Gottes, bei Lukas die persönliche Bekanntschaft und Gemeinschaft 
mit Jesu. An beiden Orten wird gezeigt, dass solche Vorzüge zum 
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Eintritt in's Reich Gottes nicht berechtigen. Vgl. auch Matth. 13, 
16. 17 coli. Luc. 10, 23. 24. Nach Matthäus hat Jesus auf die Frage 
der Jünger, warum er zu dem Volk in Gleichnissen spreche, geant- 
wortet: „Euch ist es gegeben, die Geheimnisse des Himmelreiches 
zu vernehmen, jenen aber ist es nicht gpgeben" . . . Nun erweitert 
sich der Gesichtskreis und Jesus fährt fort: (Nicht nur vor dem ox^og, 
der blind und taub ist wie seine Väter, sondern auch vor den Hei- 
ligen des Alten Bundes seid ihr bevorzugt, denn) ,viele Propheten 
und Gerechte haben gewünscht zu sehn was ihr sehet* u. s. w. 
Lukas gibt denselben Ausspruch in anderem, aber eben so passendem 
Zusammenhang: Nachdem die Siebzig von ihrer Mission zurückge- 
kehrt sind und von ihren grossen Erfolgen gesprochen haben , so er- 
wiedert ihnen Jesus: sie sollten sich nicht freuen über ihre Erfolge, 
sondern vielmehr darüber, dass ihre Namen im Himmel angeschrieben 
seien. Sodann aber dankt er seinem Vater, dass er die Geheimnisse 
deß Reiches Gottes nicht den Weisen und Klugen, sondern den 
xrjftloig — eben diesen einfältigen Jüngern — geofFenbart habe. 
Hieran schliesst sich nun enge die Seligpreisung der (70) Jünger an : 
„Selig eure Augen . ." u. s. w. Wir sehen also: Aechte Parallel- 
steilen sind nicht solche, die nur dem Wortlaut und nicht dem 
Sinne nach gleich sind, oder die zwar als Aussprüche an sich iden- 
tisch, aber durch den Zusammenhang anders motivirt sind. Aechte 
Parallelstellen sind vielmehr solche, die 1) wenn auch nicht dem 
Wortlaute, doch der Sache und Intention nach identisch sind; inson- 
derheit aber solche, die 2) in Wortlaut und sachlich dieselben, aber 
deutlicher sind, und die 3) einen zusammenhanglos oder wenig- 
stens nicht in passendem Zusammenhang stehenden Ausspruch in einem 
guten und treflRenden Zusammenhang aufzeigen. Solche ächte Pa- 
rallelstellen sind nebst dem Zusammenhang ein wichtiges Hülfsmittel 
zur Erklärung. 

31. Es ist aber noch eine ganze Klasse von Parallelstellen zu 
berücksichtigen, nemlich die Alttestamentlichen Citate im 
Neuen Testament. Ehedem glaubte man, gestützt auf die unbe- 
dingte Inspiration und Unfehlbarkeit der heiligen Schrift, dass die 
Alttestamentlichen Stellen den Sinn wirklich haben, welchen ihnen die 
Neutestamentlichen Schriftsteller beilegen, konnte aber diesen Sinn 
nur mit Zwang und unter Verkennung der anerkanntesten exege- 
tischen Grundsätze herausbringen. Dieses Vorurtheil ist nun freilich 
in unserer Zeit ein überwundener Standpunkt. Dennoch fehlt es 
neuerdings nicht an Auslegern, die sich's nicht offen und frei einge- 
stehen wollen, dass die Neutestamentlichen 'Schriftsteller gewöhnlich 
ohne alle Rücksicht auf den Lokalsinn und Zusammenhang citiren^ 
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oft unter Anwendung der AUegorik und Typik, mit will- 
ktihrlichem Pressen der Worte. Allein auch hier gilt es, dass eine 
„Gläubigkeit'' nichts taugt, welche mit dem bessern Wissen und Ge- 
wissen im Widerstreit ist. Der Gebrauch des Alten Testamentes im 
Neuen ist nun ein sehr mannigfaltiger: von der buchstäblichsten An- 
wendung bis zur kühnsten Allegorik, von einer im Ganzen treffenden 
Benutzung bis zur grössten Willkühr. Daher bedarf jedes einzelne 
Citat einer besondem Untersuchung. Vor allem ist zu prüfen, ob die 
betreffende Stelle ein wirkliches Citat oder eine blosse Anspielung 
ist; sodann ist zu unterscheiden zwischen einem Citat aus dem blossen 
Gedächtniss, und einem solchen, wo die Alttestamentliche Stelle dem 
citirenden Auktor gegenwärtig war. Hauptsächlich aber ist das 
Citat mit der Alttestamentlichen Stelle selbst zu vergleichen und nach- 
zusehn, 1) ob dieselbe^ was meistens der Fall ist, nach den LXX 
citirt, oder ob auch der hebräische Text berücksichtigt ist, und 2) wie 
sich der Sinn der Stelle im Neuen Testament zu der Alttestament- 
lichen verhalte. Knüpfen wir an das letzte an, so gibt es 1) aller- 
dings gut angewendete Citate. Vgl. Matth. 3, 3 Par., wo Jo- 
hannes der Täufer die Worte Jes. 40, 3 auf sich bezieht. Der Zu- 
sammenhang der Jesajanischen Stelle zeigt, da^s daselbst die nahe 
Befreiung und Bückkehr aus dem Exil angekündigt ist: das Volk 
wird glorreich zurückkehren, sein Befreier und König Jehovah vor 
ihm her; ein Herold geht nach morgenländischer Sitte vor Ihm her 
und ruft, dass man ihm den Weg bereiten und alle Hindernisse aus 
dem Weg räumen solle. Von diesem Zusammenhang und Lokalsinn 
ist in der Neutestamentlichen Stelle natürlich ganz abgesehen; auch 
ist im Hebräischen ^3*7^5 wahrscheinlich nicht mit «"ip bp, sondern 
mit dem folgenden «)jib zu verbinden. Aber die LXX und die andern 
griechischen Uebersetzer, wie Symmaxshus, verbinden sv ttj SQtjficp mit 
ßocivTog; so ist es auch in der Neutestamentlichen Stelle. Fragen 
wir nun nach der Anwendung, so ist klar, dass das Wegbereiten, das 
in der Jesajanischen Stelle eigentlich gemeint, hier auf das Geistige 
übergetragen ist. Die Uebertragung aber ist eine sehr passende: der 
Vergleichungspunkt ist das Vorbereiten und Eingangbereiten, hier 
nemlich durch die Johanneische Busspredigt, die dem kommenden 
Erlöser den Eingang in die Herzen bereiten soll. Ein zutreffendes 
Citat ist auch Luc. 4, 18 — 21 coli. Jes. 61, 1. 2. Es ist um so be- 
deutender, als diese Stelle von Jesu s. z. s.. zum Text für seine fol- 
gende Rede gemacht und sein Auftreten geradezu als Erfüllung jenes 
Ausspruches betrachtet wird. Deutero-Jesajas bezeugt, dass er vom 
Geiste des Herrn inspirirt sei, um Armen frohe Botschaft zu bringen, 
zu heilen die Herzverwundeten u. s. w. Dieses Trosteswort an die 
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gefangenen und Im Elend schmachtenden Israeliten wendet Jesus nun 
auf sich und seine Zuhörer an. Zwar sind sie nicht gefangen, nicht 
im finstern Kerker und haben nicht eine Befreiung im politisch- 
theokratischen Sinne zu erwarten; auch ist das Wort Jesu so wenig 
wie das ähnliche Luc. 7, 22 auf die einzelnen Heilungen Jesu zu 
beschränken, sondern hat eine grössere Tragweite, wie die Worte 
Ttrwxol evayyekl^ovrai und iviavrbg tlvqiov deurbg beweisen. Und 
wenn der Prophet sich als vom Geiste des Herrn zu solcher Ver- 
kündigung geweiht wusste, so noch im vollem Sinne Jesus selbst, 
um ihnen die Erlösung aus dem Babelreich der Sünde und eine Zeit 
des Heils anzukündigen. Sehr passend ist auch die Citation von 
1 Reg. 19, 10. 18 in Rom. 11, 2—4. In dem Abschnitt Rom. 9—11 
behandelt Paulus die Frage, in wie fem das Volk Israel vom Heil in 
Christo ausgeschlossen sei; und nachdem er an Alttestamentlichen 
Vorbildern nachgewiesen, daas das Heil reine Gnadensache sei, dass 
aber Israel durch seinen Anstoss an dem aus Gnaden geschenkten 
Heil seine Ausschliessung selbst verschuldet habe, so kommt er nun 
auf die Hauptfrage, ob denn Israel wirklich, wie es den Anschein 
habe, von Gott Verstössen sei. Dieses verneint er und führt zum 
Beleg den analogen Fall in der Geschichte des Elias an: So wie 
Elias, vor Ahab und Jesabel flüchtig, das Volk vom wahren Gott 
abgefallen glaubte, aber durch das göttliche Orakel die Antwort er- 
hielt: Ich habe mir übrig bleiben lassen einen Kern von 7000 Mann, 
welche ihre Kniee nicht gebeugt haben vor dem Baal, — so ver- 
halte es sich auch jetzt; auch jetzt scheine das ganze Volk ungläubig 
und von dem Heil in Christo ausgeschlossen, aber auch jetzt sei ein 
heiliger Kern von Gläubigen vorhanden. Nun ist zwar nicht zu 
läugnen, dass der historische Sinn an beiden Orten nicht derselbe 
ist: in der Alttestamentlichen Stelle handelt es sich um den Abfall 
vom wahren Gott zum Götzendienst, in der Römerstelle hingegen um 
den Uiiglauben an das Evangelium, - dort um die Treue gegen den 
alten Gott, hier um den Glauben an das neue Heil. Davon sieht der 
Apostel gänzlich ab und hält sich einfach an das, was in der That 
die Hauptsache ist: dass unter der gottentfremdeten Masse ein hei- 
liger und gläubiger Kern sei. In dieser Hinsicht passt die Stelle 
vortrefflich. — Es gibt aber 2) auch Citate, welche unpassend und 
willkührlich scheinen, der Idee nach aber ganz zutref- 
fend sind. Vgl. Matth. 22; 31. 32 Par.: Sadduzäer suchen Jesum 
durch eine verfängliche Frage, welche den Auferstehungsglauben ad 
absurdum führen sollte, in Verlegenheit zu setzen. Jesus in seiner 
Erwiderung wirft ihnen Unkenntniss der Schrift vor und hält ihnen 
als Beweisstelle Exod. 3, 6 entgegen: „Ich bin der Gott Abrahams, 
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Isaaks und Jakobs" — eine scheinbar von der Frage weit abliegende 
Stelle, während andere Alttestamentliche Stellen, wie Jes. 26, 19; 
Ezech. 37 weit näher gelegen hätten. Wie werden nun jene Worte 
als Beweis für die Auferstehung angewendet? Darüber geben die 
Worte Aufschluss: „Gott ist nicht ein Gott der Todten, sondern der 
Lebenden", — d. h. wenn Gott sich den Gott der Väter nennt, so 
setzt er voraus, dass er mit diesen fort und fort in Verbindung stehe ; 
in Verbindung kann Er aber nur mit Existirenden und Lebenden stehn. 
Der Nerv des Gedankens ist die Unvergänglichkeit der Verbindung 
mit Gott. Diesen Grundgedanken finden wir bei Luc. (20, 38) hin- 
zugefügt: „denn Ihm leben sie alle.'^ Wir sehen aber auch, dass 
die körperliche Auferstehung hier nicht bewiesen sein will, dass viel- 
mehr alle zu leibhaften Vorstellungen vom Jenseits ausgeschlossen 
werden (cf. v. 30); vielmehr will Jesus aus der Exodusstelle nichts 
anderes als das fortdauernde Leben derer beweisen, deren Gott er 
gewesen. Vgl. femer Matth. 13, 14. 15. Nachdem Jesus die Parabel 
vom Säemann vorgetragen, so fragen ihn seine Jünger, warum er zu 
d^ Volk in Gleichnissen rede. Er antwortet: Euch ist es gegeben, 
die Geheimnisse des Himmelreichs zu verstehn, jenen aber ist es 
nicht gegeben, denn mit sehenden Augen sehen sie nicht und mit 
hörenden Ohren hören sie nicht u. s. w. (cf. Jes. ^6, 9. 10: „Hören 
werdet ihr und nicht verstehn, und sehen werdet ihr und nicht 
schauen, denn fett (unempfindlich) ist geworden das Herz dieses 
Volkes" u. s. w. Der Sinn der Jesajanis'chen Worte scheint hier weit 
weniger zu passen als Joh. 12, 40 und Act. 28, 26. 27: denn hier 
hat das Volk noch gar keinen Beweis von Unempfänglichkeit und 
Unglauben gegeben. Ueberdies scheint, auch wenn dieses der Fall 
wäre, der besagte Umstand kein Grund für das Beden in Gleich- 
nissen zu sein. Zudem haben ja auch die Jünger jene Parabel nicht 
verstanden, vgl. v. 18 und Marc. 4, 10, 13. Um das Wort Jesu zu 
verstehn, müssen wir von der Jesajanischen Grundstelle ausgehn. 
Nachdem Jesajas die Prophetenweihe empfangen hat, wird er ausge- 
sendet zu dem Volke; aber statt dass seine Prophetie empfängliche 
Ohren, Augen und Herzen finde, wird der Erfolg der entgegenge- 
setzte sein; ja dieser Misserfolg wird die Wirkung seiner Predigt selbst 
sein : nur grössere Blindheit und grössere Verstockung I Wie so dies ? 
Das Gotteswort kann nicht bloss gleichgültig aufgenommen werden, 
es kann nicht bloss wirkungslos bleiben, sondern entweder erleuchtet 
und erweckt es, oder es verblendet und verhärtet. Dies ist der tra- 
gische Beruf des Propheten an das blinde und stumpfsinnige Volk. 
Was nun zu des Jesajas Reiten das Schicksal des Propheten und 
dasjenige des Volkes war, das ist überhaupt das Schicksal des 
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Gesandten Gottes, dass er tauben Ohren predigen muss^ ja dass seine 
Predigt die Ohren des Volkes erst recht taub macht; und dies ist 
das Schicksal des Volkes, dass es, wie seine Väter durch die Predigt 
des Jesaja, nun auch durch die Predigt Jesu nur noch mehr ver- 
härtet wird und so das Jesajanische Wort an den späten Enkehi sich 
erfüllen muss. Diese Folge wird durch die verhüllte parabolische 
Bede um so sicherer herbeigeführt; denn wer zu verstehn meint 
und nicht versteht, wird um so blinder und stumpfsinniger. Aber war 
es wirklich die Absicht Jesu, dass das Volk verstockt werde — und 
war die Gleichnissrede das Mittel, um diese Absicht zu erreichen (cf. 
Marc. 4, 12; Luc. 8, 10: iVa ßkeTtovreg (xrj ßX^TtwaC)^ Hier muss die 
biblische Teleologie beachtet werden, vermöge deren der Erfolg als 
beabsichtigt ausgedrückt wird, sofern es wirklich in der Ordnung 
Gottes liegt, dass das Böse sich durch Böses, der Stumpfsinn sich 
durch Stumpfsinn straft, ja dass dasjenige, was Heilmittel hatte sein 
sollen, als ünheilmittel wirken muss. Vgl. ferner £öm. 1, 17 mit 
Hab. 2, 4. Paulus hatte im Eingang gesagt, dass er längst Willens 
gewesen sei, auch den Gläubigen in Kom das Evangelium zu pre- 
digen, denn dieses sei eine Kraft Gottes für Juden sowohl als für 
Heiden, und dieses wird damit begründet, dass in demselben die von 
Gott ausgebende Gerechtigkeit {d'Bov Genit. auctoris, cf. 3, 25. 26) 
geoffenbaret werde, d. h. dass in demselben offenbar werde, wie Gott 
nicht im Verhältniss des Zornes, sondern im Verhältniss der Gerech- 
tigkeit oder des Kechtseins zu den Menschen stehn wolle (öixaLoavvrj 
im Gegensatz gegen die ogyi^, cf. v. 18); und dieser Satz wird 
nun belegt durch die Habakukstelle. Diese besagt nun freilich 
zunächst etwas ganz anderes als die paulinische Glaubensgerechtig- 
keit. Der Zusammenhang ist dort folgender; Nach bitterer Klage 
über den Chaldäischen Druck steigt der Prophet auf die Warte, um 
die Antwort Jehovah's zu vernehmen. Die Antwort kommt und soll 
aufgeschrieben werden, denn die Erfüllung wird noch auf sich warten 
lassen; sie bezeugt einerseits die Wahrheit der Klage, d. h. den TJeber- 
muth des Chaldäers, verweist aber auf der andern Seite zur aus- 
harrenden Geduld: „Sieh, aufgebläht, unredlich ist seine (des Chal- 
däers) Seele, aber der Gerechte — durch seine Treue (nni^iTaNä) wird 
er leben,*^ — denn endlich — und der treu Ausharrende wird es er- 
leben — wird das verdiente Strafgericht über den Chaldäer herein- 
brechen. Es ist also das ausharrende Vertrauen auf Jehovah gemeint, 
in welcher das Leben sei. Paulus aber spricht von der Ttlarcg, als 
der Zuversicht auf das in Christo geoffenbarte Heil. Beim Propheten 
bezieht sich also das Vertrauen auf die erst in ferner Zukunft zu er- 
wartende Rettung aus der theokratischen Noth, bei Paulus auf die 
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schon in der Gegenwart vollendete Bettung aus dem Zustand der 
Sünde und des Zoms^ in welchem sich die ganze Menschheit befindet. 
Weiter ist die Frage, ob Paulus «x TtiaxBwq auch mit trja^ai ver- 
bunden habe. Die LXX, nach welchen er citirt, haben 6 dUatog ix 
7tia%mg iiov ti^aeiai, weil sie vermuthlich statt *in5*iw«5 gelesen haben 
T^'tTaMn. Hierauf hat aber Paulus , mae er in seiner Handschrift das 
fiov nicht gehabt oder die Worte bloss aus dem Gedächtniss citirt 
haben, keine Bücksicht genommen. Zweifellos* ist aber, dass die 
LXX «X TtioTBcig (fiov) ebenfalls mit ^fjaeraL verbunden haben. Ob 
aber Paulus auch so verbunden habe, ist nicht gewiss und kann sich 
nur aus dem Zusammenhang ergeben. Dieser aber macht es wahr- 
scheinlicher, dass der Apostel habe sagen wollen: der Glaubensge- 
rechte wird leben, als: der Gerechte wird durch den Glauben leben; 
denn nicht sowohl darum handelt es sich, woher dem Gerechten das 
Leben komme, als vielmehr darum, Voher die Gerechtigkeit 
komme, oder welcher Art von dUaiog im Evangelium das Leben zu- 
gesprochen werde. So verschieden aber auch die Situation und der 
Lokalsinn der prophetischen und der paulinischen Stelle sein mag, so 
stimmen doch beide nicht bloss im Wortlaut, sondern auch darin 
überein, dass sie von der Bettung aus einem Zustande des Unheils 
und der Ungnade sprachen und als Bedingung dieser Bettung das 
Vertrauen nennen; denn die theokratische Bettung erscheint überall 
als Vorbild des christlichen Heils, und das Vertrauen auf das (zu- 
künftige) theokratische Heil ist, wie der Glaube an das Heil in Christo, 
die feste Bichtung auf das von Gott geoffenbarte ideale Heilsgut. — 
32. Allein weit zahlreicher sind diejenigen Citate, welche den 
Alttestamentlichen Text mit Willkühr behandeln, und bei welcher 
entweder keine oder nur eine sehr entfernte Verwandtschaft zwischen 
dem Gedanken des Neutestamentlichen Schriftstellers und dem des 
Alttestamentlichen stattfindet. Wir unterscheiden solche Citate, wo 
die Uebereinstimmung nur scheinbar ist und bloss auf dem Wortlaut 
beruht ; solche, bei denen die Uebereinstimmung durch das sinnwidrige 
Pressen eines einzelnen Wortes erreicht wird; endlich solche, wo die 
Alttestamentliche Stelle nur durch Anwendung einer unbegrenzten 
AUegorik und Typik auf den gegenwärtigen Gedanken bezogen werden 
konnte, a) Citate, wo die Uebereinstimmung nur aufdem Wort- 
laut beruht. Eins der bekanntesten, aber auch bestrittensten Bei- 
spiele ist Matth. 1, 23. coli. Jes. 7, 14 Der Evangelist, der über- 
haupt mehr als ein Anderer darauf bedacht ist, in den einzelnen Um- 
ständen der Geschichte Jesu die Erfüllung Alttestamentlicher Worte 
zu finden, sieht in der Jungfrau-Geburt das prophetische Wort erfüllt : 
„Die Jungfrau (junge Frau, ?i^b?Ji) wird schwanger sein und einen 
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Sohn gebären und seinen Namen nennen „Gott mit uns". Der Zu- 
sammenhang bei Jesajas ist folgender: angesichts der Ton Syrien her 
drohenden Gefahr erhält Ahas die Verheissung, d^ss der Plan der 
feindlichen Macht werde vereitelt werden; er wird nun aufgefordert, 
zur Beglaubigung dieser Verheissung ein Wahrzeichen (n'iN) zu ver- 
langen, und da Ahas sich dessen weigert, so wird ihm entgegnet: 
Jehovah selbst werde ihm ein Wahrzeichen geben: die tiTab? werde 
schwanger sein u. s. w. Nun heisst Ti'nby keineswegs immer Jungfrau 
{TtctQ&evog), sondern auch ,junge Frau", freilich meistens eine unver- 
ehelichte Person, aber nicht virgo illibata, wofür der Hebräer das 
Wort rtb^n:^ hat; n^aby entspricht vielmehr dem griechischen veavigy 
wie auch Aquila, Theodotion und Symmachus das Wort übersetzen. 
Aber möchte auch tiTaby hier Ttdod-evog heissen, so wird aus dem Zu- 
sammenhang klar, dass diese Stelle gar nicht messianisch ist; denn 
die Geburt des Immanu-El soll ja nur ein Wahrzeichen sein der erst 
zukünftigen Rettung. Dies ist der einfache exegetische Sachverhalt, 
an welchem keine apologetische Künstelei etwas ändern kann. — Vgl. 
auch Matth. 2, 15. coli. Hos. 11, 1. Matthäus, der einzige Evangelist, 
der die Legende von der Flucht des Jesuskindes nach Aegypten er- 
zählt, sieht in der Bückkehr desselben die Erfüllung der genannten 
Hoseasstelle. Aber dass in dieser unter dem ^ä gar nicht der Messias, 
sondern das Volk Israel gemeint ist, muss auch dem einfachsten 
Leser einleuchten. Hoseas spricht von der Liebe, womit Jehovah 
das Volk zu sich gezogen, indem er es aus Aegypten berufen habe. 
Es ist also nur das Wort vlog (äov, das den Evangelisten hat veran- 
lassen können, jene Hoseasstelle auf Jesum zu beziehn. Wollte man 
dennoch eine einheitlrche Idee herausbringen und geltend machen 
wollen, dass das wahre Israel in Christo erschienen sei, so ist zu er- 
widern, dass Israel als Sohn Gottes und seine Berufung aus Aegypten 
nur in der Absicht erwähnt ist, um seine Untreue und Undankbarkeit 
gegen Gott in's Licht zu setzen, was natürlich auf das Jesuskind 
nicht einen Schatten von Anwendung findet. — Vgl. femer Rom. 9, 
15. coli. Exod. 33, 15 (LXX: eXerjOia ov av eXedi, y>al oinrecQi^aa) ov 
av oix,TeiQ(o). Diese Worte sind von Paulus zum Beleg seines Satzes 
angeführt, dass Gott in seinen Gnadenerweisungen durchaus frei ver- 
fahre. Der Ton liegt also bei ihm auf bV, und der Sinn ist: Ich 
erbarme mich nur dessen, dessen ich mich erbarmen will. Aber die 
Grundstelle hat einen ganz andern Sinn: Moses hat Gott gebeten, Er 
möge ihn sein Angesicht schauen lassen, damit er erkenne, dass Er 
ihm gnädig sei. Jehovah antwortet ihm: zwar könne Sein Angesicht 
kein Sterblicher schauen, aber ihm, dem Moses, wolle er sich ofi^en- 
baren, denn „wem Ich gnädig bin, dem bin Ich gnädig" u. s. w. Der 
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Nachdruck liegt hier offenbar nicht auf dem Objekt, sondern auf den 
Prädikaten iXetjaw und oiicTeiQiljaü) und der Sinn ist: ,, Wessen Ich 
mich erbarme, dessen erbarme Ich mich recht". — ß) Citate, in wel- 
chen ein einzelnes Wort der Alttestamentlichen Stelle so ge- 
presst wird, dass daraus die beabsichtigte Folgerung gezogen 
werden kann. Gal. 3, 16 urgirt Paulus den Singular aTtlqfia (!?*i.t) in der 
Stelle Gen. 22, 18, um zu beweisen, dass das Wort OTciqfia nicht auf 
Mehrere, sondern nur auf Einen, nemlich Christus, gehn könne. Be- 
kanntermassen ist aber OTtig^a ein Collektivum, und wenn es auch auf 
Einen gehn kann^ so doch niemals auf Einen im Gegensatz gegen 
Viele, und niemals kann der Singular als solcher diese Beweiskraft 
haben. Wollte man sagen, dass das ojtiqiia, die Nachkommenschaft 
Abrahams, in dem Einen Christus seinen Gipfel erreicht habe, so ist 
dieses eine dogmatische Reflexion über das Wort der Genesis, und 
nicht der Sinn der Stelle selbst. Ein ähnliches, dem Sinn' der Grund- 
stelle fem liegendes, Urgiren eines einzelnen Ausdrucks findet sich 
Hebr. 12, 26. 27. coli. Hagg. 2, 6 sq. Der Verfasser des Hebräer- 
briefs premirt nemlich das ajta^y um zu beweisen, dass nur Einmal, 
und dann nicht mehr, Gott eine Verwandlung der Dinge eintreten 
lasse, damit das Andere bleibe. Er will nemlich darthun, dass das 
Neutestamentliche Gottesreich unerschütterlichen Bestand habe, und 
dass man um so mehr sich hüten müsse, sich an demselben durch Un- 
glauben zu versündigen. Aber Haggai redet von etwas ganz Anderem: 
der Herr spricht nemlich zu Serubabel und zum Hohenpriester Josua, 
welche betrübt waren über die Geringheit des neuen Tempels: nach 
einer kleinen Weile (N'^rT n?» nnN nn«) werde Er eine allgemeine 
Welterschütterung eintreten lassen, infolge deren die fernen Völker 
dem Gott Israels ihre Huldigungen und dem Tempel ihre Schätze 
darbringen werden, welche eigentlich Ihm angehören. Das Mvi aTta^ 
ist also eine unrichtige Uebersetzung des hebräischen Ausdrucks, und 
diese Uebersetzung ist vom Verfasser des Hebräerbriefs zu seinem 
Zwecke benutzt worden. — y) Citate, in denen von der Allegorie 
und Typik ein unbegrenzter Gebrauch gemacht wird. Cf. 1 Cor. 
10, 4. coli. Exod. 17, 6. Dass die Israeliten auf ihrem Zuge durch 
die Wüste Wasser aus dem Felsen zu trinken bekamen, deutet Paulus 
allegorisch auf die geistliche Tränkung des Volkes und den Felsen 
auf den geistlichen Fels Christus, welcher sie auf dem Zuge begleitet 
habe, — eine seltsame Vorstellung, die in der Alttestamentlichen Er- 
zählung nicht den geringsten Grund^ in dem chaldäischen Paraphrasten 
Onkelos (zu Exod. 1. c.) aber ihr Analogon findet, und gegen deren 
rabbinischen Ursprung Meyer sich nicht so abwehrend hätte verhalten 
sollen. — Eine wenigstens eben so berufene und schon von Luther 
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und Calvin bemerkte exegetisch schwache Beweisführung und will- 
kührliche Allegorisirung ist Gal. 4, 22 u. ff. coli. Gen. 21, 2 u. ff. 
Paulus deutet die Thatsache, dass Abraham zwei Söhne hatte, einen 
von der Freien und einen von der Sklavin, allegorisch auf die zwei 
Bundesstiftungen, von denen die eine der am Sinai geschlossne Ge- 
setzesbund, der andere der Bund der Freiheit und des himmlischen 
Jerusalems sei. Hier ist nicht nur di^ Deutung der Hagar auf den 
Berg Sinai und die Verbindung des letztem mit dem irdischen Jeru- 
salem ganz willkührlich, sondern auch die Beziehung der Hagar 
auf den Gesetzesbund, während gerade nicht Hagar, sondern Sara die 
Mutter des Gesetzesvolkes ist. Der Grundgedanke Pauli liegt freilich 
in dem Gegensatz zwischen der Gesetzesknechtschaft und der Freiheit 
der Gotteskindschaft , s. v. 23. Aber dieser an sich wahre Gedanke 
ist hier durch eine unexegetische AUegorik und Typik begründet, — 
eine für den Apostel und vielleicht auch für seine ersten Leser über- 
zeugende, für uns aber gar nicht bewisisende Begründung. — Ein anderes 
Beispiel ist 1 Cor. 9, 9. coli. Deut. 25, 4. Die deuteronomische Stelle 
kann nicht den geringsten Zweifel zulassen, dass die Vorschrift „du 
sollst dem dreschenden Ochsen nicht das Maul verbinden'' eigentlich 
gemeint und aus der Humanität gegen die Thiere geflossen sei. Und 
wer wird heut zu Tage diesen Gedanken der Bibel unwürdig finden ? 
Anders Paulus: er hält es Gottes und der heiligen Schrift für un- 
würdig, dass Er ein auf die Ochsen bezügliches Gebot gegeben und 
deutet dasselbe auf die Arbeiter im Reiche Gottes. Aber auch diese 
Deutung hat ihren Ursprung und findet ihre Analogie in der jüdischen 
Theologie. So sagt Philo (de sacrif. p. 251): „ov yaq vitig twv 
akoycjv 6 vofiog, aXX vTteq tüv voiv aal loyov 6/6vtwv". Dies alles 
sind Menschlichkeiten, welche den Neutestamentlichen Schriftstellern 
als Söhnen ihrer Zeit und ihres Volkes anklebten, und gegen welche 
die Augen zu verschliessen oder welche abzuläugnen, nur Sache des 
Kleinglaubens und des bösen Gewissens ist. 

33. Die Würdigung der Alttestamentlichen Parallelstellen zum 
Neuen Testament erfordert freilich die Prüfung jedes einzelnen Ci- 
tates, aber auch eine Einsicht in den Grund und das Wesen der 
Allegorie und des Typus im Allgemeinen. So viel Willkühr 
und Spielerei hiebei auch untergelaufen ist, so ist doch nicht zu 
läugnen, dass der Anwendung der Allegorie und des Typus ein 
Gefühl von Wahrheit zum Grunde liegt. Diese Wahrheit besteht 
in der Verleiblichung der Idee, welche anfangs nur verhüllt imd 
gleichsam knospenartig, dann aber unverhüllt und in voller Blüthe zu 
Tage kommt. Allegorie und Typus haben mit einander gemein die 
Verkörperung einer Idee; verschieden sind sie darin, dass die Alle- 
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gorie eine bewusste und daher Bild und Sache unterscheidende, der 
Typuß aber die unbewusste, in einer Person oder Thatsache ver- 
körperte Idee ist; dass bei letzterm der Unterschied der Zeit in Be- 
tracht kömmt, was bei jener nicht nothwendig der Fall ist. Wie 
können wir aber die wahre und berechtigte AUegorik und Typik von 
der falschen oder wilikührlichen unterscheiden? Hier muss ein allge- 
meiner Gesichtspunkt aufgestellt werden, und dieser kann kein anderer 
sein als der, den wir für die Unterscheidung wahrer und falscher 
Parallelen aufgestellt haben: ächte Allegorien sind nur solche, welche 
unter die Kategorie der S ach parallelen fallen, d. h. Einheit der 
Idee zwischen der res significans und der res significata auf- 
weisen. Wenn Abraham als Typus des Christgläubigen , die Pro- 
pheten als Vorbilder Christi, - wenn die Berufung Abrahams als 
Vorbild der göttlichen Berufung überhaupt, die Befreiung aus Aegypten 
als Bild der Erlösung durch Christus, die Besitznahme des Landes 
Kanaan als Typus des Einganges zur ewigen Ruhe; wenn die Be- 
schneidung als Symbol der Herzensreinigung (Deut. 10, 16; 30, 6; 
Jer. 4, 4; Phil. 3, 3), das Hohepriesterthum als Vorbild des Erlö- 
sungswerkes Christi und das levitische Opfer als dasjenige seines. ver- 
söhnenden Todes bezeichnet wird, so sind dies wahre Typen und 
Vorbilder. Man hat dabei auch wohl zu achten zwischen Weissagung 
und Typus : Nicht Weissagung , sondern Typus Christi ist der lei- 
dende Knecht Gottes (Jes. 53); nicht Weissagung, sondern Typus 
Johannis des Täuferfe ist die Stimme des Kufenden bei Jes. 40, 3 u. 
6. w. Unächte und willkührliche , auf keiner Einheit der Idee beru- 
hende Vorbilder sind hingegen alle die, welche nur durch den Wort- 
laut an die Sache erinnern oder IdIoss eine äussere Aehnlichkeit mit 
der Sache selbst haben. Es kann auch eine typische Anwendung 
unpassend sein, wenn an einer Sache, die in gewisser Beziehung 
wirklich vorbildlich ist, ein Zug hervorgehoben wird, der es nicht ist, 
wie z. B. an der Arche Noä das Wasser der Sündfluth als Vorbild 
der Taufe (1 Petr, 3, 19), an dem Wasser aus dem Felsen der Fels 
selbst (1 Cor. 10, 4), und an den zwei Frauen Abrahams die Hagar 
als Typus des Gesetzesbundes (Gal. 4, Ji, 25). — Der rechte Weg- 
weiser zur Beurtheilung einer rechten oder wilikührlichen Citation ist 
der Zusammenhang sowohl des citirenden als des citir- 
ten Schriftstellers. Ob überhaupt eine Parallelstelle wirkliche 
Parallelstelle ist, kann nur aus dem beiderseitigen Zusammen- 
hang sich ergeben. 

34. Diese beiden Elemente, der Zusammenhang und die Parallel- 
stellen, sind die wichtigsten Hülfsmittel zur Erklärung. Aber wie, 
wenn entweder der durch die Parallelstellen zu constatirende 
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Sprachgebrauch nicht constant und der Zusammenhang nicht klar, 
oder wenn zwar jedes für sich klar und unzweifelhaft, beide aber 
widersprechend sind? Dies sind die schwierigen Fälle, wo der Dis- 
sensus der Ex^geten gross und das Ergebniss ein non liquet ist. 
Die Hermeneutik würde ihre Impotenz beweisen, wenn sie für solche 
schwierige Fälle nicht wenigstens Fingerzeige zu geben vermöchte. 
Fassen wir a) solche Fälle in's Auge, wo weder der Sprachge- 
brauch sicher, noch der Zusammenhang klar ist. Vgl. 
vor allem die streitige Stelle Köm. 5, 7: f^ohg yag vTteq ömaiov tlq 
aTtod-avuTai y vtvbq yccQ tov ayad-ov t«/« zig ToXfi^ %ai arcoS'avetv. - 
Schwierig ist hier nicht nur der Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden, sondern auch das Verhältniss der beiden Versglieder zu 
einander, da dieselben in einem Gegensatz zu stehn scheinen, in 
diesem Fall aber nicht ya^, sondern de stehn sollte, und auch eine 
Antithese von dlxawg und ayad^og etwas ganz ungewöhnliches ist. 
Suchen wir vorerst den Zusammenhang aufzuhellen. Im Vorigen war 
gesagt, dass Christus für Gottlose gestorben sei, und im Nachfolgen- 
den (v. 8) wird von der Liebe Gottes gesprochen, die sich in dem 
Tode Christi für ims Sünder bewiesen habe. Der dazwischenliegende 
V. 7 wird also den Gedanken ausdrücken müssen, dass das Sterben 
für Gottlose etwas ganz ausserordentliches sei. Fassen wir nun v. 7 
selbst in's Auge, so führt er sich durch yciQ als eine Begründung des 
erstem Gedankens ein , und zwar besteht diese Begründung zunächst 
darin, dass ein Mensch nicht nur nicht für einen Gottlosen, sondern 
kaum für einen diy,aLog sterben werde {aTtod^avelxai futur. der ethi- 
schen Möglichkeit). Das zweite Versglied führt sich durch yaq als 
eine Begründung der ersten ein, enthält aber zugleich, wie es scheint^ 
eine Antithese zu demselben, welche in aya&ov (coli. dtTtaiov) liegen 
muss. Nun lässt sich allerdings eine Antithese auch als Grund (nem- 
lich als argum. e contrario' behandeln, vgl. ßom. 3, 6 ; Gal. 3, 10. Wie 
ist nun aber die Antithese selbst aufzufassen? Sie muss in den Worten 
dvxalov und ayad^ov begründet sein, w^elches aber nur dann statt- 
finden kann, wenn einerseits diycaiog hier nicht in der allgemeinen, 
sondern in der speziellen Bedeutung gesetzt ist, und ayad^bg hier 
nicht, wie gewöhnlich, probus, sondern benignus heisst. Ist diese 
Bedeutung im Sprachgebrauch begründet? Ja, cf. 1 Petr. 2, 18; 
Matth. 20, 15. Der Sinn der Stelle ist also dieser: „(Christus ist für 
Gottlose gestorben; wie ausserordentlich ist doch dieses!) Denn für 
einen Gerechten, der eben nur schlecht und recht ist, wird nicht 
leicht jemand sterben ; Beweis dafür, dass allerdings für den Gütigen 
(Wohlthätigen) Einer zu sterben leicht unternehmen würde.*' — Cf. 
ferner die äusserst schwierige Stelle Jac. 4, 5: V doyteiTe ort y,evwg rj 
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yQCtcpTj liyet. JJqoq q)d^6vov iTtiTtoS'ei to nv^fia o ycaT(^rjijev ev rjfuv; 
Wir nehmen hier noch Umgang von dem unnachweisbaren fj yqotfpri 
Xiyst, welches nicht auf grammatischem Weg erklärt werden kann, 
und iialten uns lediglich an die Worte tvqoq q>d'6vov u. s. w. In v. 4 
war gesagt: wisset ihr nicht, dass der Welt Freundschaft eine Feind- 
schaft Gottes ist? und dieses wird nun durch ein Schriftzeugniss be- 
kräftigt, welches also - mag der exakte Sinn der Worte sein welcher 
er will — die Unverträglichkeit der Gottesliebe und der Weltliebe 
aussprechen muss. Es ist das in ihnen wohnende Pneuma, das ein 
Beweis dieser Unverträglichkeit ist. Aber die Frage ist^ ob der 
Satz TtQog (p&ovov iTtcTtod-ei . . . ein assertorischer Satz oder ein 
Fragesatz sei; und dieses ist wieder davon abhängig, ob die Worte 
im guten oder im schlimmen Sinne gemeint und näher wie TtQog 
(p&ovov zu erklären sei. Der Zusammenhang scheint eine Bedeutung 
von q)d'6vog zu erfordern etwa wie ^^log (nöj:):) Deut. 32, 16; Exod. 
20; 5), aber q)d'6vog kommt niemals so vor, sondern immer in mal. 
part., welchem die fragende Fassung des Ausspruchs, die eine ver- 
neinende Antwort erfordert, entspricht. Seltsam ist auch ijtLTVod'eiv 
TVQog . . ., welches Verbum sonst nie so, sondern immer mit dem 
Akkusativ oder mit dem Infinitiv construirt wird; TtQog (fd-ovor kann 
also auf keine Weise das Objekt von eTtiTtod^el ausdrücken; es muss 
vielmehr adverbial gesetzt sein wie TtQog ^öovijv x. TCQog %aQiv (Jo- 
seph Ant. XII, 10, 3), TtQog ogyr/v (Soph. Electr. 369). Der Sinn ist 
also dieser: „Meinet ihr (lüstern um die Güter der Welt Buhlenden)^ 
dass die Schrift vergeblich sagt: verlangt den Geist, der in euch 
seine Wohnung genommen hat, neidisch, d. h. hat der göttliche Geist 
neidische (weltliche) Gelüste?*' — Eine andere dunkle Stelle ist 
1 Joh. 3, 20 : „. . . iv TovT(p yivwayLOfiev ort 6x T^g ahrid-Blag eafxevy 
Kai EiXTtQiaod'ev avrov Tteiaofiev Tag nagdiag fifiwv, otl iav TtarayLVciaxij 
rjfxcdv fj 'Kagdia, ort ixeLCtov eaxtv 6 d-ebg Ttjg Y^agdiag rifxcov y,al ycvci- 
ö'^Bi Tcavua.^^ Der Zusammenhang scheint etwas tröstliches zu erfor- 
dern, und doch lauten die Worte so, als ob gemeint wäre: wenn 
unser Gewissen uns verurtheile, so sei Gott noch heiliger und all- 
wissender und kenne unsere Mängel und Gebrechen noch besser. 
Darnach ist schon der Zusammenhang insofern nicht klar, als streitig 
sein kann, ob die Worte xai efiTtgwad'ev avrov u, s. w. noch von otl ab- 
hangen oder nicht, und ob TteLd-o) hier überzeugen oder beschwich- 
tigen heisst. Im ersten Fall ist das erste cm in v. 20 Objektspartikel, 
im zweiten Fall Causalpartikel , wenn man es nicht lieber ebenfalls 
von iv TovT(p yivwa^ofiev abhangen lassen will. Die Bedeutung 
„beschwichtigen" für Tteid-o) ist zwar selten, aber nicht unerhört, cf. 
Matth. 28, 14 ; Joseph. Arch. VI, 5, 6, und scheint besser zu der — 
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unzweifelhaft tröstlichen — Intention der ganzen Stelle und insonder- 
heit als Gegensatz zu TiarayivcSanetv zu passen. Sodann aber ist — 
wegen des wiederholten 6W in v. 20 — die Construktion fraglich; 
aber von derjenigen, welche ycal yivioanu Ttawa zum Nachsatz macht, 
werden wir billig absehn, da wegen des Gegensatzes von TLaqdia fiii, 
und d-Bog der Nachdruck auf fÄsi^iov liegt; vielmehr ist das wieder- 
holte OTL ohne Zweifel eine nachdrückliche Epanalepsis des ersten, 
also ganz dieselbe Construktion wie Gen. 22, 16. 17, wo ebenfalls 
nach einem Zwischensatz "^3 wiederholt ist. Endlich ist die Haupt- 
frage zu beantworten, wie fÄei^wv zu verstehen sei. Der Wortlaut 
scheint wirklich dahin zu gehn, dass — wenn unser Gewissen uns 
verurtheilt — Gott als der allwissende Richter um so mehr uns ver- 
urtheile. Aber dieser Sinn passt auf keine Weise zu v. 19, wir 
mögen Tteiao^ev dort in der Bedeutung „überzeugen" oder „beschwich- 
tigen" fassen. Dagegen würde es eine willkührliche Erklärung sein, 
wenn wir fiei^cov lediglich auf Gottes vergebende Liebe beziehen 
würden, was dem x. ycvciaTceL Ttarva ganz ungemäss wäre. Vielmehr 
muss sich fiel^wv darauf beziehn, dass — während unser Herz nur 
Einzelnes (das Gegenwärtige) weiss — Gott unser ganzes Wesen 
kennt, nicht nur das, dessen uns unser Gewissen eben anklagt, son- 
dern anch unser innerstes (besseres) Wollen. Wenn es dann v. 21 
weiter heisst: „Falls uns unser Herz nicht verurtheilt, so haben wir 
eine freudige Zuversicht zu Gott", — so bildet dies keinen Gegen- 
satz zum Vorhergehenden, sondern eine Steigerung: erst wird von 
der Beschwichtigung, und dann von der Freudigkeit des Gewissens 
gesprochen. — Bei solcher Unklarheit des Zusammenhanges sowohl als 
der Bedeutung eines Ausdruckes hat man 1) von dem Klar er n 
auszugehn : ist der Zusammenhang klarer, so ist von diesem — ist die 
Wortbedeutung klarer, von der Wortbedeutung auszugehn; 2) im 
erstem Fall ist nach möglichster Feststellung des Zusammenhanges 
und der Construktion die streitige Wortbedeutung — im letztern 
Falle nach Feststellung des Sprachgebrauches durch Parallelstellen der 
Zusammenhang zu beleuchten. 

35. Doch wie, wenn die Rücksicht auf den Sprachgebrauch, und 
die Bticksicht auf den Zusammenhang ein verschiedenes Er- 
gebnis s liefern? Etwas dergleichen haben uns schon die letzten 
Beispiele dargeboten; aber zur bessern Erläuterung der Aufgabe und 
ihrer Lösung lassen wir noch einige Beispiele folgen: Vgl. 1 Cor. 7, 
16: „Tt yaQ oldag, yvvai., ei tov avdga aciaeig; tj tI oidag, av€Qy ei 
TTjv yvvaly,a odaecg;^' — Vorher hatte Paulus davon gesprochen, dass 
bei gemischten Ehen das Eheband oder die Lösung desselben dem 
freien Ermessen der Ehegatten anheimgestellt sein und kein Zwang 
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stattfinden solle. Nun schien eine Aufinunterung zum Bleiben und 
die Frage „was weisst du, ob du nicht den Gatten Christo ge- 
winnen wirst'*, am Platze zu sein. Aber hier ist nun der Wortlaut 
klar für das Gegentheil, und Paulus will vielmehr einem gezwungenen 
Bleiben in einer solchen Ehe entgegenwirken, und zwar durch den 
Hinblick auf die UnWahrscheinlichkeit, dass in einem solchen Falle 
der andere Gatte dem Evangelium gewonnen werde. — VgL auch 
Gal. 6, 8 : . . . o CTtelQwv eig Trfy aaQyta kctvrov in ttq aaq-Mg S-Bqlaei 
q>d'OQav, 6 de otvbLqwv eig to ^veviA4x ex tov Ttvevfiatog t,(oipf alwvcov. 
Dem Wortlaute nach scheint das erste Versglied von den Fleisches- 
sünden und ihren Folgen zu sprechen, denn was kann OTteiqetv eig 
Trp^ adqyux sonst heissen? Aber der Zusammenhang führt auf 
etwas ganz anderes: v. 6 hatte nemlich der Apostel zur Mittheil- 
samkeit an die Lehrer ermahnt, und dass er diesen Gedanken nicht 
verlassen habe, davon ist v. 9 und 10 ein Beweis, wo wieder zum 
Wohlthun ermahnt wird. Man könnte nun darauf verweisen, dass die 
Ausdrücke OTteiqetv und S-BQiteiv auch anderswo von dem Wohlthun 
gebraucht werden: 2 Cor. 9, 6. Aber unmöglich kann OTceiQeiv eig 
urpf aaQna lediglich auf das Wohlthun bezogen werden. Wie lösen 
wir den Widerspruch zwischen der Forderung des Wortsinnes und 
der Forderung des Zusammenhanges? Offenbar liegt dem Apostel 
das Wohlthun, erst gegen die Lehrer, dann im Allgemeinen, im Sinn^ 
aber das Bild aiteLqeiv und S-egi^ew, sowohl von der Wohlthätigkeit 
als von der Handlungsweise und ihren Folgen überhaupt gebraucht, 
veranlasst eine Erweiterung des Gedankens vom Wohlthun zum sitt- 
lichen Handeln überhaupt. Aber dass der Gedanke an die Wohl- 
thätigkeit und ihr Gegentheil nicht ganz fallen gelassen ist, geht 
einerseits aus adgna kavrovy welches auf selbstsüchtige Interessen 
deutet, als aus v. 9 und 10 hervor. Der Sinn ist demnach folgender : 
„Der, welcher unterrichtet wird, theile mit . . (und verschliesse sich 
nicht in selbstsüchtigem Interesse gegen seine Lehrer); denn über- 
haupt wird Gott nicht ungestraft verspottet . . . denn wer nur auf 
sein eigenes Interesse und Wohlleben bedacht ist, wird davon die 
Vergänglichkeit — und wer auf geistige Interessen (wozu auch die 
Dankbarkeit gegen die Lehrer und überhaupt die Wohlthätigkeit ge- 
hört) gerichtet ist, wird davon das ewige Leben als Frucht empfangen." 
Von diesem Gedanken allein ist die Eückkehr zur Wohlthätigkeit 
erklärlich. — Auch die Partikeln, namentlich die Präpositionen und 
Conjunktionen, machen bisweilen Schwierigkeit, da der Sinn eine 
andere zu fordern scheint als gesetzt ist, und dieser mit dem Sprach- 
gebrauch in einen scheinbaren Widerstreit kommt. Cf. Joh. 6, 57: 
wo die Worte ^c5 öcd tov ftcereQa unpassend, und dagegen vielmehr 
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entweder dca mit dem Genitiv, oder ix erforderlich schiene; denn 
J^esus will doch den Vater als sein eigenes Lebensprinzip bezeichnen, 
li^hrend dca c. Accus, ja bloss den ursächlichen Grund anzeigt , was 
der Intention der Bede nicht entspricht. Aber dia c. Accus, zeigt 
nicht nur den ursächlichen, sondern bisweilen auch den wirkenden 
Grund an, vgl. Köm. 8, 11, wo (wenigstens nach Codd. DEF und 
den meisten andern, auch mehrem alten Versionen und vielen patrist. 
Citaten) dcct xo evockovv iv vfuv Tivevfxa steht, scheinbar für dia tov 
ivocüovvTog . . . fcvevficcvog (welches freilich Codd. ABC u. a. haben). 
Dass yccQ oft gesetzt scheint für de, und umgekehrt, ist bekannt und 
(abgesehen von dem Schwanken der Codd.) daraus erklärlich, dass es 
öfter in der Willkühr des Schriftstellers liegt , ob er einen Gedanken 
a-ls begründenden hervorheben, oder nur einfach durch das über- 
leitende de anknüpfen wolle. Eben so kann es Fälle geben, wo ein 
gegensätzlicher, eigentlich durch de einzuleitender Gedanke als argu- 
mentum e contrario durch yag eingeführt ist, s. z. B. Born. 5, 7. — 
Wo nun also der Sprachgebrauch und der Zusammenhang einander zu 
widerstreiten scheinen, da sind, den erläuterten Beispielen gemäss, 
folgende Regeln zu beobachten: 1) Ob der Zusammenhang oder der 
Sprachgebrauch entscheide, kann nicht im Allgemeinen oder von vorne 
herein, sondern muss in jedem einzelnen Fall bestimmt werden. 
2) Ist der Zusammenhang klarer als der Wortsinn, so ist der Zu- 
sammenhang — , ist aber der Sprachgebrauch und Wortsinn sicherer, 
so ist dieser das Maassgebende. 3) Doch ist im erstem Fall so viel 
als möglich der streitige Sprachgebrauch durch nähere oder entfern- 
tere Parallelstellen — und im letztem Falle doch auch der Zusammen- 
hang zu berücksichtigen. 4) Als gesichert ist die Erklärung erst dann 
anzusehn, wenn dieselbe sowohl durch den Zusammenhang als durch 
passende Parallelen erwiesen ist. 


b) Die äassern Hülfsmittel zur Erklärung. 

36. Mit Recht haben wir die innem, d h. die aus der Schrift 
selbst hergenommenen Hülfsmittel vorausgeschickt, denn es kann als 
Axiom der Auslegung gelten, dass jeder Schriftsteller vor allem 
aus sich selbst zu erklären ist, und es ist nur die einfache 
Consequenz dieses Axioms, wenn die protestantische Theologie den 
Grundsatz aufgestellt hat: Scriptura Scripturae interpres. 
Dieses kann natürlich nicht den Sinn haben, dass die Schrift^ dieses 
Objekt der Erklärung, auch im eigentlichen Sinne das Subjekt der 
Erklärung sei, sondern nur diesen, dass die wesentlichsten Mittel 
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der Erklärung aus ihr selbst zu schöpfen seien. Dieses setzt jedoch 
die hinreichende Sprachkenntniss voraus. Wo diese nicht vorhanden 
ist, da ist man natürlich vor allen Dingen auf die äussern, insonder- 
heit traditionellen Hülfsmittel angewiesen. Die Sprache ist ja 
überhaupt ein traditio^^elles Gemeingut, und die Kenntniss derselben 
ist hauptsächlich aus solchen Gewährsmännern zu schöpfen, welche 
in der Tradition selbst standen, wie die alten griechischen Ausleger 
und die alten Lexikographen. Aus diesen haben ja auch die modernen 
Lexikographen theilweise schöpfen müssen. — Der Streit zwischen 
den katholischen und protestantischen Exegeten bewegt sich vielmehr 
darum, ob auch in Betreff des Sinnes nach der Tradition erklärt 
werden solle oder nicht. Zu Gunsten der traditionellen Erklärung 
wird angeführt 1) dass der Geist, aus welchem die Schriften des 
Neuen Testamentes geflossen seien, in der Kirche sich fortpflanze^ 
und dass mithin die Kirche, als Inhaberin dieses Geistes, den Schlüssel 
zum Verständniss der Schrift besitze, und 2) dass wenn man die 
kirchliche Tradition, dieses gegebene Mittel zur Erklärung verschmähe,, 
man lediglich auf sein subjektives Urtheil angewiesen sei. — Hierauf 
ist zu erwidern ad 1) Allerdings hat der Geist der Apostel und ihrer 
Schüler sich in der Kirche fortgepflanzt, aber keineswegs auf alle 
Zeiten, da vielmehr die Ausartung und das theilweise Verschwinden 
dieses Geistes in den spätem Jahrhunderten eine anerkannte That- 
sache ist; und nicht in vollem Maasse, da eine Abnahme und 
theilweise Alteration des urchristlichen Geistes schon bei den aposto- 
lischen und bei den ältesten Kirchenvätern, einem Irenäus, Clemens^ 
TertuUian u s. w. wahrzunehmen ist. Aber zugegeben auch, dass 
im Allgemeinen der Geist der apostolischen Männer und das Ver- 
ständniss ihrer Schriften sich in der Kirche erhalten habe, so ist dock 
schlechterdings nicht zu erweisen, dass dieses Verständniss auch im 
Einzelnen — und darauf kommt es doch in erster Linie an— sich 
sicher fortgepflanzt habe. Dass aber ein gewisses traditionelles Ver- 
ständniss der heiligen Schrift bei den alten Kirchenvätern und insbe« 
sondere bei den griechischen Auslegern, unter denen Chrysostomus 
und seine Nachfolger hervorzuheben sind, zu holen sei, hat die pro- 
testantische Exegese nie geläugnet. Sagt doch die Conf. helv. II, 
c. 2: „Proinde non aspemamur sanctorum Patrum graecorum latino- 
rumque interpretationes, neque reprobamus eorumdem disputationes ac 
tractationes rerum sacrarum cum scripturis consentientes : a quibus 
tamen recedimus modeste, quando aliena a scripturis aut his contraria 
adferre deprehenduntur." — Ad 2) Dass für den Erklärer, der sich 
nicht an die Tradition halte, nur der Subjektivismus des exegetischen 
Urtheils übrig bleibe, ist geradezu in Abrede zu stellen ; denn die innem 
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Hülfsmittel^ welche wir als die wesentlichsten voranstellen — der Zu- 
sammenhang und die Parallelstellen — sind eben so sachlich und 
objektiv als die kirchliche Tradition ; und wenn in tausend Fällen der 
Exeget dennoch auf sein eigenes Urtheil angewiesen ist, so gilt dies 
ja auch von dem traditionellen Exegeten in allen den Fällen, wo die 
exegetische Tradition nicht übereinstimmt oder wo sie ihn im Stiche 
lässt Mit den allgemeinen traditionellen Hülfsmitteln, den Wörter- 
büchern, Sprachlehren u. s. w. muss also nur der den Anfang 
machen, dem die nöthigen Vorkenntnisse zur Erklärung des Neuen 
Testamentes fehlen, und es ist selbstverständlich, dass die Erwerbung 
dieser Vorkenntnisse aller Berathung der innem Erklärungsmittel 
vorangehn muss. Aber davon ist hier nicht zu sprechen, sondern von 
den zur Exegese selbst gehörenden Operationen, und es ist gar nicht 
zu läugnen, dass nach Anwendung der innern Hülfsmittel auch die 
äussern in Betracht kommen müssen. Diese sind theils allgemeine, 
die sich auf die Sprache des Neuen Testamentes überhaupt beziehen, 
theils spezielle, welche die Einzelerklärung zum Zweck haben (Com- 
mentare). — 


ä) Allgemeine Hülfsmittel. 

37. Die Sprachkenntnisse, die Einer zur Erklärung seines 
Schriftstellers, resp. des Neuen Testamentes, hinzubringt, sind niemals 
so vollkommen, dass sie nicht in diesem oder jenem ßetracht noch 
der Bereicherung und Bestätigung bedürften. Je unerfahrener der 
Exeget ist, desto mehr ist dieses der Fall. Solche Bereicherung und 
Bestätigung ist hauptsächlich den spätem griechischen Schrift- 
stellern zu entnehmen, einem Polybius, Dionysius Halik., Diodorus 
Sikulus, Dio Cassius, Arrian, Herodian, Plutarch, Aelian, und spe- 
zieller den jüdischen Schriftstellern, welche griechisch geschrie- 
Jben haben, Josephus, P^Uo, den Alttestamentlichen Apokryphen und 
Pseudepigraphen. Doch haben zum Theil die Neutestament- 
lichen Schriftsteller ihr Griechisch der Alexandrinischen Version 
des Alten Testamentes entnommen. Theils deswegen, theils weil 
die Muttersprache der meisten Neutestamentlichen Verfasser die he- 
bräische oder vielmehr die Aramäische war, ist Eenntniss des He- 
bräischen, wie sie aus dem Alten Testament geschöpft wird, unent- 
behrlich. Je mehr der gegebene Schriftsteller hebraisirt, desto noth- 
wendiger ist diese Eenntniss. — Im Besondem sind diejenigen neuem 
Werke von wesentlichem Nutzen, welche die Eigenheiten der griechi- 
schen, und namentlich der Neutestamentlichen Sprache behandeln: 
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die Neutestamentlichen Grammatiken von Winer und AI. Butt- 
mann, — jene in 7. Ausgabe von Lünemann herausgegeben 1867, 
diese u. d. T. : ^^Grammatik des Neutestamentlichen Sprachgebrauchs^^ 
1859. Aber auch „Vigeri de praecipuis graecae dictionis idiotismis 
1. ad G, Herm/' Ed. 4.1834. — Phrynichi eclogae ed. Lobeck^ 
1820. — Devarii über de graecae linguae particulis, ed. Keinh. 
Klotz, 2 Voll. 1835—1842. Endlich die neuem Wörterbücher des 
Neuen Testamentes von Bretschneider, Wahl und vorzüglich 
Wilib. Grimm, Lexicon graeco-latinum in libros N. Testamenti. 
1868. — Für das Hebräische sind die Hülfsmittel bekannt: die 
grossem und die kleinem Grammatiken von Gesenius und Ewald- 
Gesenii thesaurus philol. - criticus linguae hebraeae et chaldaeae. 
4 Voll. 1829 — 1858, und die in mehrern Ausgaben erschienene 
Handausgabe des hebräischen und chaldäischen Wörterbuchs von 
Ebendemselben. 

38. Der Gebrauch dieser Hülfsmittel ist ein verschiedener: 
die Einen, wie die griechischen und hebräischen Schriftsteller, 
sind in der Kegel nicht erst da anzuwenden, wo man ihrer 
zur Erklärung des Neuen Testamentes benöthigt ist, denn dies würde 
zu nichts fuhren. Dieselben sind vielmehr vorgängig und unabhängig 
von der Lektur des Neuen Testamentes zu gebrauchen. Natürlich 
kann von der Lektur der ganzen Masse der betreffenden Schrift- 
steller nicht die Rede sein; wer aber auch nur den einen oder den 
andern derselben gelesen hat, wird schon einen guten Grund für die 
sprachliche Erklärung des Neuen Testamentes gelegt haben. Uebri- 
gens sind die Sammlungen von Baphelius, Kypke, Krebs noch 
immer mit Nutzen zu gebrauchen. Dieser Nutzen wird um so grösser 
sein, je mehr man selbst schon Notizen aus jenen Schriftstellern ge- 
sammelt hat. Andere Hülfsmittel, wie Herm. ad Vig. — Lobeck ad 
Phryn. — Klotz ad Devar. und insonderheit die Grammatiken und 
Wörterbücher, werden zum Behuf der Lektur und Interpretation 
selbst angewendet. Wenn der Anfänger paoch grösstentheils von 
diesen Hülfsmitteln und namentlich vom Wörterbuch abhängig ist^ 
so ist es Pflicht, sich je länger je unabhängiger von 
demselben zu machen und sich demselben gegenüber ein selbst- 
ständiges Urtheil zu erwerben. Zu diesem Zwecke gibt es kein 
anderes Mittel als die betreffenden Stellen nachzuschlagen und zu 
prüfen. Der Zeitaufwand, den dieses erfordert, belohnt sich reich- 
lich durch die eigene Einsicht; diese ist mehr werth als die bloss 
gedächtnissmässige Wörterkenntniss und das sonst allerdings schnellere 
Vorrücken. 
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ß) Spezielle Hülfsmittel. 

39. Es sind hauptsächlich die Commentare^ welche hiermit 
gemeint sind, und zwar vor allem diejenigen, welche in philologischer 
Hinsicht von Bedeutung sind. Sehr beachtenswerth sind jedoch schon 
die alten griechischen Ausleger^ insonderheit Chrysostomus, 
Theodoret und Theophylakt, für welche die Grundsprache des Neuen 
Testaments noch eine lebende Sprache war. Auch lässt sich bei 
diesen Auslegern am ehesten von einer exegetischen Tradition 
sprechen. Auch die alten Versionen, so weit ihre Sprache dem Exe- 
geten zugänglich ist, kommen namentlich für schwierigere Stellen in 
Betracht. — Femer sind noch immer von Bedeutung die bessern 
Exegeten der Beformationsperiode, insonderheit Luther, Z wingli, 
Calvin, W. Muskulus, Bened. Aretius, Theod. Beza. Der ausge- 
zeichnetste Exeget des Beformationszeitalters ist aber Calvin. Ist 
gleich zugegeben, dass er zu viel — und bisweilen am unrechten Ort 
— dogmatisirt, dass er die Gedanken des Schrif^tstellers mehr zer- 
gliedert als erklärt, vor allem aber, dass ihm noch weder die genü- 
genden kritischen Hülfsmittel zur Herstellung des reinen Textes, noch 
die hinreichenden Kenntnisse der Grundsprachen zu Gebote stehen, 
so ist doch seine exegetische Unbefangenheit und Nüchternheit, seine 
Divinationsgabe für Auffindung des Zusammenhanges, sein exegetischer 
Takt, für seine Zeit nicht genug anzuerkennen und auch für uns noch 
erspriesslich« Aus der Zeit des herrschenden Dogmatismus sind dann die- 
jenigen Erklärer mit Nutzen zu gebrauchen, welche sich von demselben 
emanzipirt haben, wie Hugo Grotius, Clerikus und überhaupt die unter 
dem Namen „Critici sacri'^ gesammelten Ausleger aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts. Im 18. Jahrhundert ragt unter allen J. A. Bengel 
durch unmittelbares religiöses Verständniss des Sinnes und oft merk- 
würdig treflPende und bündige Wiedergabe desselben hervor; nur muss 
man sich nicht durch sein Suchen und Finden von Emphasen bestechen 
lassen. Bengel ist vorzüglicher in der Wiedergabe des Einzelsinnes 
als in der Erklärung des Zusammenhanges. Aus dem Anfang und 
den ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts sind Ch. G. Knapp mit 
seinen scriptis varii argumenti und die exegetischen Abhandlungen in 
Fritzschiorum opusculis, überhaupt aber Fritzsche's Commentare 
über das Markus - Evangelium , über einzeln^ Stellen des 2. Korin- 
therbriefes und über den Bömerbrief hervorzuheben Ueber einzelne 
schwierige Stellen des Neuen Testamentes sind in den theologischen 
Studien und Kritiken exegetische Abhandlungen gegeben. — : Die an- 
erkanntesten Exegeten der neuem Zeit sind: F. Lücke, F. Bleek, 
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M. L. de Wette, H. A. W. Meyer und dessen Fortsetzer Lüne- 
mann, Huther und Düsterdiek. (Vgl. überhaupt die Geschichte der 
Exegese § 31—34). 

40. Um sich der exegetischen Httlfsmittel mit Nutzen zu 
bedienen y ist eine Kenntniss derselben unerlässlich, und zwar 
der eigenthümlichen Vorzüge und Mängel der bekanntem unter 
ihnen. Man muss im Allgemeinen wissen, für welche Fragen 
dieser oder jener Commentar am besten zu berathen ist. Wenn 
z. B. Einem vorzüglich der ^Olshausensche Commentar entspricht, 
der in der That viel Treffliches enthält; er meinte nun aber 
für eine rein philologische Frage einen sichern Führer an ihm zu 
haben: so würde er sich ofl getäuscht finden. Oder gesetzt, Einer 
hsiite sich vorzüglich mit den Conunentaren von Fritzsche, ihres phi- 
lologischen Werthes wegen, befreundet; er suchte aber nun bei ihm 
Auskunft über den wahren Sinn einer Stelle im Matthäus -Evan- 
gelium, so würde er sich meistens verlassen finden. Dass man sich 
über ein schwieriges Wort, etwa über ein ajta^ Isyofievov, nicht bei 
den Exegeten des 16. Jahrhunderts Bathes zu erholen habe, versteht 
sich von selbst. Man muss sich überhaupt hüten, seine religiöse und 
kirchliche Sichtung in die Wahl der exegetischen Hülfsmittel be- 
stimmend einwirken zu lassen, oder einen Commentar hauptsächlich 
nach der theologischen Richtung seines Verfassers zu bevorzugen 
oder zu verwerfen, als ob die „Gläubigkeit" eine Garantie wäre für 
die richtige Erklärung eines Partizipialsatzes, oder die ,,Freisinnig^ 
keit" eine Gewähr für die richtige Auffassung eines tva oder für die 
beste Erklärung eines oTta^ Xeyo^ievov. Nur der in der Exegese Un- 
erfahrene kann meinen, man begegne bei der Schriftauslegung bei 
jedem Schritt und Tritt einer religiösen Lebensfrage, wo die „Rich- 
tung" den Ausschlag geben müsse. Wie wenig dies der Fall ist, 
können beispielsweise nur die zwei Thatsachen bekräftigen, dass 
1) der Rationalist Paulus und der offenbarungsgläubige Olshausen in 
der Erklärung nicht weniger Stellen zusammentreffen, und 2) Fritzsche, 
der doch für einen Rationalisten gehalten wird, in seinem Commentar 
über den Römerbrief, einzig vermöge seiner philologischen Gewissen- 
haftigkeit und Gründlichkeit, zur richtigen Erklärung geführt wird, 
einer Erklärung, die auch der „gläubige" Ausleger stehen lassen 
muss. Nicht die theologisch-kirchliche „Richtung^^, sondern die exe« 
getische Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit entscheidet über den 
Werth eines Commentars. — Wenn aber auch ein Exeget als bewährt 
und treffiich befunden wird, so darf man sich dennoch nicht unbe- 
dingt seiner Auktorität hingeben und auf seine Worte schwören, 
sondern muss stets die Augen offen behalten. Die unumgängliche 
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Bedingung hiezu ist, dass man — wie schon oben (§ 24 — 35) bemerkt 
worden — sich zuerst selbst und ohne Commentar mit seinem 
Schriftsteller versuche und sich der Fragen bewusst zu werden 
trachte, die man an seine exegetischen Hülfsmittel zu stellen hat. 
Nur auf diesem Wege wird man durch die Commentare wahrhaft ge- 
fördert, und nur auf diese Weise bleibt das exegetische Urtheil klar 
und unbestochen. 

C. Das exegetische Urtheil. 

41. Um zu einem möglichst sichern und begründeten Urtheil 
zu gelangen, ist es wesentlich, dass man eine rechte und genaue 
Methode befolge. Dieses ist insbesondere bei schwierigen Stellen 
von Wichtigkeit. Und zwar muss hier mit Nachdruck wiederholt 
werden, dass nach Feststellung des Textes die grammatische Er- 
klärung aller Realerklärung und aller theologischen Er- 
klärung voranzugehn hat. Wir könnten Beispiele anführen, wo 
der Umstand das richtige und sichere exegetische Resultat verhindert 
hat, dass man jene Kegel nicht beachtet hat. Wir wollen aber viel- 
mehr positiv an einigen Beispielen nachweisen, wie die Befolgung 
einer richtigen exegetischen Methode ein sicheres exegetisches Urtheil 
ermöglicht. Am einleuchtendsten ist dies bei schwierigen Construk- 
tionen. Vgl. Rom. 5, 12 sqq. — Wir haben hier einen mit äoTtsq 
eingeführten Vordersatz. Wo ist der Nachsatz? Es ist klar, dass — 
wenn man denselben nicht etwa schon in v. 12 finden will — derselbe 
in den nächstfolgenden Versen nicht folgen kann, denn dem äoTtsq 
muss ein ovtioq entsprechen. Aber ein solches folgt erst v. 15 und 
dann wieder v. 18, doch nicht ohne neuen Vordersatz mit (ag. Nehmen 
wir demnach vorläufig an, v. 15 sei der gesuchte Nachsatz: so haben 
wir in v. 13. 14 einen parenthetischen Zwischensatz, und — als Ein- 
leitung des Nachsatzes — einen dem v. 12 ähnlichen Vordersatz, 
der alsdann nur als Reassumtion genommen werden kann. Wie 
können wir nun erfahren > ob die Worte in v. 15 „o&rwg xai to %a- 
QiOfia'^ wirklich der gesuchte Nachsatz seien oder nicht ? Antwort : Durch 
die Prüfung, ob sowohl die supponirte Reassumtion äXX* ovx (og tb 
TtaQajCTCDfia dem 12. Vers, als der supponirte Nachsatz in v. 15 dem 
Gedanken logisch entsprechend sei, welchen wir nach ücTteQ . . . 
eiarXd-ev etc. (in v. 12) wirklich erwarten müssen. Diese Prüfung 
ergibt ein negatives Ergebniss, denn die Reassumtion entspricht 
dem zu Reassumirenden nicht, und eben so wenig der Nachsatz dem 
erwarteten; denn dieser kann, entsprechend dem Vordersatz in v. 12, 
nur so lauten: „so ist auch durch Einen Menschen, Christus, 6e- 
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rechtigkeit und Leben in die Welt gekommen." Besser scheint v. 18 
als Nachsatz zu passen^ denn in der That entspricht hier schon der 
als Keassumtion aufgefasste Vordersatz äg di* evbg 7tOLQa7ti:iaficevog 
elg Ttdvrag avd'Q(07tovg eig nceudiiQi^f^a dem Vordersatz in v. 12, und 
eben so die Worte ovtwg xat dt' evbg dmaiwfiaTog eig Ttdvzag av&Q(i^ 
Ttovg elg dcxaiu}acv ^(o^g dem erwarteten Nachsatz. Dazu konmit, 
dass das aga ovv eine wirkliche Beassumtion und Conklusion einzu- 
führen scheint. Nur kann die lange Unterbrechung Zweifel erregen, 
und der Sinn von v. 18 entspricht in sofern demjenigen nicht, welchen 
V. 12 erfordert; als das Prädikat an beiden Orten ein verschiedenes 
ist: in v. 12 eia^ld'evy in v. 18 (zu suppliren) iy'evevo. Uebejdies 
sind in v. 18 Vordersatz und Nachsatz in !^orm und Inhalt einander 
so genau entsprechend, während die Analogie mit v. 12 wenigstens 
formell ungenau ist, dass nur schwer eine unmittelbare Beziehung 
von V. 18 auf v. 12 fuizunehmen ist. — Oder ist vielleicht der ver- 
misste Nachsatz in v. 12 selbst? Alsdann müsste er in den Worten 
mal ovTwg eig Ttavxag av&qwTtovg di^hS'ev gegeben sein und xal „auch'' 
heissen, was auch an der Spitze eines Nachsatzes keine Schwierigkeit 
hat. Aber entsprechen hier Vordersatz und Nachsatz einander? 
Durchaus nicht, denn jener erfordert nicht eine einfache Folge, sondern 
eine Antithese. Wir finden also den Nachsatz zu äaneg . . . eia^Xd-ev 
weder in v. 15, noch in v. 18, und noch weniger in v. 12, sondern 
wir haben hier eine Anakoluthie. — Eine Stelle, welche nur 
unter richtiger Befolgung der exegetischen Methode zu erklären 
ist, und welche bei Nichtbeachtung derselben den unerf ahmen 
Exegeten gänzlich verwirren kann, ist die oben (§ 26) schon an- 
geführte Stelle Gal. 3, 20. Wer hier gleich mit der Berathung und 
Vergleichung der verschiedenen Erklärungen beginnen wollte, der 
würde in. ein endloses Chaos gerathen und entweder zu keinem oder 
wenigstens zu keinem selbständigen und sichern Urtheil gelangen. 
Eben so, wenn er mit der Deutung der einzelnen streitigen Aus- 
drücke beginnen wollte. Der Anfang ist vielmehr mit der 
genauen Beobachtung des Zusammenhanges zu machen. Nun ist 
es aber sehr wohl möglich, dass andere Exegeten denselben anders 
aufgefasst haben, und überhaupt kommen in solchen Fällen noch 
andere Momente in Betracht. Es müssen also die andern Er- 
klärungen, wenigstens die wesentlichem, verglichen werden. Aber 
dieser andern Erklärungen ist Legion. Wie nun zu einem selbst- 
ständigen exegetischen Urtheil kommen? Dieses geschieht dadurch, 
dass man die Erklärungen klassifizirt und die verschiedenen 
Klassen mit dem selbstgefundenen Ergebniss des Zusammenhanges 
vergleicht. In Betreff von v. 19 findet hauptsächlich die Differenz 
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unter den Auslegern statt ^ dass die Einen in den Worten dcaraystg 
dv ayyEkiov ein verherrlichendes Prädikat des Gesetzes finden und 
sich überhaupt dagegen verwahren, dass Paulus in diesem Verse die 
Inferiorität des Gesetzes habe ausdrücken wollen, die Andern aber 
eben dieses behaupten. Hören wir die -Gründe der Erstem, so 
sind es folgende: 1) überall, wo Engel in der heiligen Schrifit er- 
wähnt werden, dienen sie zur Verherrlichung Gottes sowohl als der 
Sache, der sie dienen, Matth. 24, 31; 25, 31; Joh. 1, 52 und selbst 
vom Gesetze LXX Deut. 33, 2 ; Act. 7, 53 ; 2) auch h tuqi ^salrov 
sei kein herabsetzendes Moment, da ja auch das Evangelium durch 
Christus gegeben sei und auch dieser ^airrjg genannt werde, 1 Tim. 
2, 5; Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24; und 3) dass eine Herabsetzung des 
Gesetzes hier überhaupt gar nicht in der Intention Pauli gelegen 
habe. — Dagegen bemerken die Andern: ad 1) dieses sei zwar zu- 
gegeben, aber ein Unterschied zu machen zwischen solchen Stellen, 
wo die Engel einfach Gott (Christo) beigegeben seien, und solchen, 
wo infolge einer puristischen Gottesidee, statt des alleinwirkenden 
Gottes, Engel als Vermittler erwähnt seien; ad 2) dieses sei sehr 
fraglich, ja vielmehr zu verneinen, denn da unter fi€ahr]g hier un- 
widersprechlich Moses gemeint sei (s. Deut. 5, 5; Philo de vit. Mos» 
n, p. 678 u. a.) und da Moses als fX€aiTr]Q hier dem Einen Gott ent- 
gegengesetzt werde, so könne iv x^i^t fxeairov hier nicht anders als 
etwas — mit der Verheissung verglichen — Untergeordnetes anzeigen ; 
ad 3) endlich wird bemerkt: das sei eben die Frage; oder vielmehr 
es sei gar keine Frage, dass der Zusammenhang und die Intention 
der Stelle eine Unterordnung des Gesetzes unter die Verheissung 
fordere: denn von v. 15 an zeigt Paulus, dass der Verheissungsbund 
durch das so viel später gekommene Gesetz nicht habe ungültig ge- 
macht werden können (v. 15 — 17), und das Erbe nicht kraft des Ge- 
setzes, sondern kraft der Verheissung ertheilt werde (v. 18), Nun 
wird (v. 19) der Einwurf erhoben, warum denn das Gesetz gegeben 
sei, und sogleich dahin beantwortet ruiv TtaQaßaaiiov xolqlv ered'T) — 
ein Gedanke, der sich auch Rom. 5, 20 und 7, 13 wiederfindet, und zwar 
keineswegs als eine Singularität, sondern als ein integrirendes Glied 
der paulinischen Lehre. Wenn nun unmittelbar hierauf folgt: diara" 
yetg dC ayyi'kiav^ iv xbiqI f^eakov, so kann hier das Gtesetz 1) nur als 
interimistisches Institut {axqig ov MXd^ . . .) und 2) nur im Gegen- 
satz gegen die Verheissung bezeichnet sein, was auch durch das 
Folgende bestätigt wird. Jeder der sich — wie er soll — vor allem 
aus und unbefangen in den Gedankengang des Apostels vertieft hat, 
wird namentlich den letztern Grund zwingend finden und wird sich 
durch die Gegengründe nicht irre machen lassen. — Und nun v. 20? 


156 I^e einzelnen Operationen des Schriftauslegers. 

Wir verweisen auch hier in erster Linie auf die oben gegebene 
Nach Weisung des Zusammenhanges (§ 26). So sehr aber dieser vor 
allen Dingen in's Auge zu fassen ist, so wenig muss man sich gegen 
die Möglichkeit verschliessen , dass Andere die Sache anders und 
vielleicht besser aufgefasst haben. Was sagen nun die Exegeten? 
Und wie sollen wir uns unter den 250 Erklärungen zurechtfinden? 

1) Indem wir die mit dem Zusammenhang unverträglichen Er- 
klärungen, wie z. B. die, welche den fieaicrig auf Christus beziehen, 
beseitigen. Ueberhaupt ist — was nach Beachtung des Zusammen- 
hanges und des Sprachgebrauches vermittelst eines nur einigermassen 
richtigen Blickes eine Möglichkeit sein muss — in allen solchen 
Fällen der Wald von Erklärungen durch Beseitigung des wuchern- 
den Unterholzes verfehlter und unnützer Erklärungen zu lichten. 

2) Ist der Weg zu einem selbständigen Urtheil, wie schon oben 
gesagt, die wesentlichern Erklärungen unter gewisse natürliche 
Oesichtspunkte zu bringen und so zu klassifiziren. Da hier nicht ein 
Commentar über die fragliche Stelle, sondern nur eine Anleitung zu 
geben ist, wie in schwierigen Fällen zu einem gegründeten und selbst- 
ständigen exegetischen Urtheil zu gelangen sei, so begnügen wir uns 
mit folgendem: 1) ist zu unterscheiden zwischen den Erklärungen, 
welche zwischen v. 19 und 20 einen Gedankenfortschritt annehmen, 
und denen, welche keinen solchen anerkennen, sondern v. 20 als 
parenthetischen Gedanken fassen; 2) zwischen denen, welche in v. 20 
eine geschichtliche Beziehung, und denen, welche in demselben einen 
ganz allgemeinen Satz erkennen; 3) zwischen solchen, welche evog 
und Aq numerisch und individuell, und solchen, die beides von Einer 
Partei verstehen. Natürlich gibt es dann von jeder dieser Haupt- 
<erklärungen eine Menge Schattirungen, die wir hier unberücksichtigt 
lassen. — Um zu einem Entscheid zu gelangen, ist hier nicht nur 
der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, sondern auch der Zu- 
sammenhang mit dem Nachfolgenden in Betracht zu ziehn; a) mit 
dem Vorhergehenden: unmittelbar vorher war der Einwurf tL ovv b 
vofiog; so beantwortet worden: „um der Uebertretungen willen ist es 
gegeben worden . . . . iv x^^'Q'^ fieaiTOv. Dass nicht auf dem diaray. 
<Jt' ayy. sondern auf den Worten iv x^t^t ixboLtov der Ton ruht, be- 
weist eben v. 20. welcher — man mag denselben im Uebrigen er- 
klären wie man will — eine Erklärung über den fieaiTTjg gibt. Be- 
trachten wir einstweilen den Sinn von v. 20 noch als unbekanntes x 
und sehen ß) den Zusammenhang mit dem Folgenden nach: so ent- 
hält V. 21 einen Einwurf, nemlich: „Ist denn nun das Gesetz wider 
Gottes Verheissung?*' Dieser Einwurf setzt einen Gedanken voraus^ 
der auf eine solche Folgerung, nemlich auf einen Widerspruch zwischen 
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Gesetz iind Verheissung^ führen konnte. Ein solcher Gedanke findet 
sich nicht in v. 20, eher in v. 19, und dieses bestätigt unsere Er- 
klärung von V. 19, widerlegt aber auch diejenigen Erklärungen von 
V. 20, welche hier einen Gedankenfortschritt erblicken. Enthält aber 
V. 20 keinen Gedankenfortschritt, so kann er — wegen des y^Q — 
nur eine parenthetische Erläuterung enthalten. Zu einer solchen passt 
aber eine geschichtliche Beziehung des so allgemein gehaltenen Aus- 
drucks nicht. V. 20 ist also in seiner abstrakten Allgemeinheit auf- 
zufassen. Wie ist es nun aber mit hvo^ und dg; So allgemein, wie 
der Satz lautet, macht es keinen Unterschied, ob evog übersetzt wird: 
„Einer Person" oder „Einer Parthei". Hingegen ist noch das Ver- 
hältniss zwischen beiden Versgliedern fraglich; zwar ist dasselbe oflfen- 
bar ein gegensätzliches, aber der Gegensatz ist insofern mit Dunkel- 
heit behaftet, als evog und filg nicht congruent sind, und als fraglich 
ist, ob elg an beiden Orten die gleiche Bedeutung habe. Das Erstere 
wird schon dadurch aufgehellt, dass Paulus offenbar nicht sagen 
konnte: o de d-ebg evog eazw. Deshalb ist aber auch kein Grund, 
dem zweiten elg eine andere Bedeutung beizulegen als dem ersten. 
Also ist V. 20 eine allgemeine parenthetische Erläuterung — nicht 
der Person, sondern — des Begriffs fAeairrig: „der fieaiTrjg ist nicht 
der fieahrig Einer Person, sondern Zweier; Gott aber ist nicht Mittler 
zwischen Zweien, sondern er ist Einer, Eine Person, d. h.: Der 
Mittler, durch welchen das Gesetz gegeben worden (Moses), ist der 
Vermittler zwischen Zweien , sc. zwischen Gott und dem Volk Israel 
(s. Deut. 5, 5); Gott aber, der die Verheissung gegeben, ist Eine 
Person, und es findet da weder eine Zweiheit von Personen, noch 
eine Vermittlung statt." — Paulus drückt aber, um den Unterschied 
zwischen der Gesetzespromulgation und der Verheissung in seiner 
ganzen Schärfe zum Bewusstsein zu bringen, den Gedanken nicht 
in concreto, sondern in abstracto aus. So führt die genaue Erfassung 
des Zusammenhanges, verbunden mit der Sichtung der verschiedenen 
Erklärungen, zur Würdigung der letztem und überhaupt zu einem 
acht exegetischen Urtheil. 

42. Das exegetische Urtheil kann erschwert oder getrübt werden 
entweder durch die Schwierigkeit der Stelle selbst, oder durch die 
berathenen exegetischen Hülfsmittel, oder durch die fehlerhafte Urtheils- 
kraft des Auslegers. Gegenüber einer schwierigen Stelle wird 
sich der ganz Unerfahrene so verhalten, dass er die Schwierigkeit 
nicht bemerkt, weil für ihn Alles schwierig ist. Wenn ein solcher 
dann unter die Commentare geräth, so kann er nicht anders als ver- 
wirrt werden. Die Ursache solcher Unerfahrenheit ist mangelnde 
Gymnasialbildung. Ein Anderer sieht die Schwierigkeit der Steile, 
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findet sich aber ausser Stande » sie zu überwinden. Da ist kein an- 
deres Mittel als: man bleibe ja nicht bei dem vagen Gefühl der 
Schwierigkeiten stehn, sondern suche vor allen Dingen sich derselben 
klar bewusst zu werden. Erst dann können Einem die exegetischen 
Hülfsmittel Auskunft gewähren. Die Schwierigkeit, zu einem exege- 
tischen Urtheil zu gelangen, liegt aber oft in den zu Rathe ge- 
zogenen Commentarien, d. h. in der Verschiedenheit der Er- 
klärungen. Es können mehrere Erklärungen plausibel sein, aber 
doch so difieriren, dass der etwas ungeübte E^xeget nicht zu wählen 
weiss. In solchem Fall ist zweierlei nothwendig: 1) ein möglichst 
klares Bewusstsein der Fragen, die man an seine Hülfsmittel zu richten 
hat, und 2) eine Erkenntniss der Gründe der verschiedenen vorge- 
fundenen Erklärungen. Diese Verschiedenheit beruht nemlich nicht 
selten auf einer Verschiedenheit der hermeneutischen Grundsätze der 
Commentatoren, z. B. ob sie möglichst den gut-griechischen Sprach- 
gebrauch zum Grunde legen, oder ob sie den hebräischen Gebrauch 
berücksichtigen; ob ihnen der Zusammenhang das Maassgebende 
ist, oder ob sie vor allem den Sprachgebrauch und die Analogie 
beobachten. Solches Zurückgehn auf die Ursachen der differenten 
Erklärungen nöthigt den Exegeten, sich der richtigen hermeneutischen 
Grundsätze bewusst zu werden, welche ihn zum exegetischen 
Urtheil leiten können. Erschwert und getrübt wird aber das exege- 
tische Urtheil nicht selten durch eine mangelhafte oder fehlerhafte 
Urtheilskraft des Exegeten selbst. Diesem Hindemiss ist schwer 
abzuhelfen, weil — so bereit man auch ist, z. B. die Schwäche seinem 
Gedächtnisses zu beklagen — Niemand sich gern die Schwäche oder 
Irrung seines Urtheils eingesteht. Der Ungebildete ist in der Regel 
vorschnell im Urtheilen, weil er die Bedingungen eines rechten Urtheils 
nicht kennt Wer gewohnt ist zu reflektiren, kommt dagegen schwer 
zu einem Schluss, weil er über den Unterschied der Möglichkeiten 
nicht hinwegkommen kann. Ein solcher wird angesichts der Schwierig- 
keit einer Stelle und der verschiedenen Erklärungen derselben vor 
lauter Bäumen den Wald nicht sehn. Ein solcher wird gut thun, 
sich einstweilen nicht an schwierige Stellen zu wagen, sondern durch 
leichtere Parthien sein Urtheil zu üben ; oder wenn er zur Erklärung 
einer schwierigen Stelle genöthigt ist, zuerst von den verschiedenen 
Erklärungen gänzlich Umgang zu nehmen und sich vorzüglich durch 
genaue Einsicht in den Zusammenhang ein Urtheil zu bilden und 
erst dann dasselbe durch Berathung der exegetischen Hülfsmittel be- 
stätigen oder berichtigen zu lassen. Sollte er durch diese neuerdings 
irre gemacht werden, so bestehe er nicht darauf, ein bestimmtes Resultat 
aufzustellen, sondern halte sich an die begründetsten und wahrschein- 
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liebsten Erklärungen. Ein non liquet steht unter gewissen Umständen 
auch einem geübten Forseber nicbt übel on. Eine Ursacbe maneber 
exegetischer Irrungen liegt aucb darin, dass man sieb von vorne 
berein in den Kopf setzt, Schwierigkeiten zu finden; dann erscheint 
leicht aucb das schwierig was nicbt schwierig ist^ und man verliert den 
Maassstab zur Beurtbeilung. Häufiger verleitet ein übertriebenerund 
spitzfindiger Scharfsinn zu verkehrten exegetischen Urtheilen. 
Zwar ist ohne Scharfsinn keine Genauigkeit in der Forschung, ja keine 
rechte Einsicht in das zu erforschende Objekt möglich; aber wenn 
der Scharfsinn darin besteht, dass man an Haarspaltereien sein Ge- 
fallen findet; oder dass man sich mit dem klaren Sachverhalt nicbt 
begnügt, sondern — wie man zu sagen pflegt — midi k quatorze 
heures sucht, dann befindet man sich auf einem Irrweg und verfälscht 
das Urtheil. Es ist nicht zu läugnen, dass der blosse „gesunde 
Menschenverstand" nicht ausreicht, um die von dem göttlichen Geiste 
beseelten Schriftsteller des Neuen Testamentes zu verstehn, sondern 
dass das Ttvsvfxa dazu erfordert wird ; aber ohne gesunden Menschen- 
verstand; der das Einfache vom Complicirten , das Gerade vom Ver- 
kehrten, das Einfache vom Verworrenen unterscheidet; ist kein exege- 
tisches Urtheil möglich. Das rcvevfjia unterdrückt nicbt, sondern es 
erweitert bloss den „gesunden Menschenverstand*' (1 Cor. 2, 14. 15). 
Wenn die pneumatische Auslegung darin bestehn soll, dass man hinter 
den klarsten Worten Geheimnisse finden will, so wird das exegetische 
Urtheil von vorne berein getrübt. Eine Abart der pseudopneumati- 
schen Auslegung besteht darin, dass man die Exegese einem gewissen 
System dienstbar macht. Die Conditio sine qua non alles exegeti- 
schen Urtheils ist, dass man von seinem eigenen Meinen und 
Dünken zu abs trahiren und sichinfremdeAnschauungen 
und Gedanken zu versetzen weiss. 


3. Logische Erklärung. 

a) Erklänmg des Zasammenlianges der einzelnen Gedanken unter sich. 

43. Die lo^sche Erklärung schliesst sich enge an die grammati- 
sche an. Hier wie dort kommt es auf den Zusammenbang an, und 
hier wie dort wird derselbe wesentlich durch die Ccmjunktionen be- 
stimmt. Wenn aber die grammatische Erklärung es hauptsächlich 
mit der Sprache des SchriftsteUers zu thun bat, und mit dem Ge- 
danken nur in so fem, als derselbe von der Sprache abhängig ist, so 
beschäftigt sich die logische Erklärung lediglich mit dem Ge- 
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danken selbst^ und zwar überwiegend mit der Form desselben^ mit 
dem Sprachlichen aber nur in so fern, als dasselbe nicht nur den 
StoflP, sondern die Form der Rede bedingt. In dieser Hinsicht sind 
die rhetorischen Figuren und dialektischen Wendungen von Wichtig- 
keit: die rhetorischen Figuren insofern, als sie ebenfalls zur 
Form der Bede gehören und mannigfach in's Dialektische über- 
gehen. Wir schicken also eine Uebersicht der wichtigsten Neu- 
testamentlichen Formen der Rhetorik und Dialektik voraus. — 
1) Das Rhetorische im Neuen Testament, a) Rhetorische 
Ausdrücke und Figuren. Zu diesen gehört vor allem die 
Metapher. Vgl. unter Andern die Ausdrücke tzbiv^v und dtxp^v 
Matth, 5, 6; Joh. 6, 35; 7, 37; rgexeiv Rom. 9, 16; Gal. 2, 2 
(anders 2 Thess. 3, 1). Ttegi^Ttareiv ev tcvl B,öm, 6, 4; 2 Cor. 4, 2; 
Eph. 2, 2. 10 ; auch TteqiTt. TLora oaQua, Tiara Ttvevfia u. s. w. Rom. 8^ 
4. u. a. evdvea&ai z. B. tov XqvotoVj aq)&aqaiav y ad-avaalav, tov 
KaLvov (vebv) . ccv^qcdtvov Gal. 3, 27 ; 1 Cor. 15, 53. 54 ; 2 Cor. 5, 
3. 4; Eph. 4, 24; Col. 3, 10. oiTcodofxeiv (— eiad^ac) 1 Cor. 3, 9; 

1 Petr. 2, 5. OTtUt^eiv ( — t^ead^aC) 1 Petr. 4. 1. — Im Allgemeinen 
ist zu bemerken, dass der Begriff der Metapher häufig viel zu 
weit ausgedehnt und z. B. auf Vergleichungen und parabolische 
Aussprüche angewendet worden ist. Uebrigens haben wir nie 
zu übersehn, dass die biblischen Schriftsteller gar manche bild- 
liche Ausdrücke viel eigentlicher verstanden haben als wir 
nüchterne Abendländer. — Femer ist zu erwähnen die Metonymie. 
Am häufigsten ist das Abstraktum für das Conkretum, wie TtoXig 
für TtoXiTaiy "^leqoaoXviia für die Bewohner Jerusalems, auch die 
Wörter TtQeaßeia, ^SQaTtsia, adeXq)6T7]g^ (1 Petr. 2, 17; 5, 9), 
f ixloyr für oi «xAczroi (Rom. 11, 7), TteqiToiirj und ccKgoßvaria für 
die Beschnittenen und ünbeschnittenen (Rom. 2, 26; Gal. 2, 7 sq.). 
Die Synekdoche, welche mancherlei in sich begreift, z. B. die All- 
heit für die Vielheit und umgekehrt, den Plural für den Singular und 
u. a. (zwei besondere Arten von Synekdoche vgl. unter ß). — Die 
Emphase und s. g. decvoTTjgf vorzüglich in Wiederholung be- 
stehend, z. B. TivQis xvQie Matth. 7, 21; 2ificov ^Ifiiov Luc. 22, 31; 
2aovX, 2aovX Act. 9, 4; "^leqovaaXrifjLy "^leqovaaXi^fx Luc. 13, 33; Matth. 
23, 37., femer das nachdrücklich wiederholte alld 1 Cor. 6, 11; 

2 Cor. 7, 11. Endlich das Wortspiel, von welchem vorzüglich 
Paulus häufig Gebrauch macht, z. B. ayigoßvaTta in demselben Satz 
in verschiedenem Sinne: Rom. 2, 26; vofxog eben so Rom. 3, 21; 8, 
2. 3; di7,aLoavvrj eben so Rom. 9, 30. 31. — ß) Rhetorische 
Wendungen: Zu diesen gehört die Personifikation oder Ttgoaco^ 
noTcotta, z. B. o d-ava^og Rom. 5, 14; 1 Cor. 15, 55; r afiagria 
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Rom. 6, 14; Jac. 1, 15: ^ iTtvdvf^ia; fj yQcccpri Gal. 3, 8. 22. 
Die Apostrophe Matth. 11, 21 sq.; 23,37; Luc. 19, 42 — 44; 
Rom. 2, 1. 3. 17; 11, 13. 24; Jac. 2, 18. 19; 5, 1—6. Die Synek- 
d o c h e , sofern eine allgemeine Wahrheit in einer speziellen Form 
ausgedrückt wird: Matth. 5, 39-41; 6, 3. 17; 10, 42; 18, 8; 24, 40. 
41; Luc. 12, 52; 13, 32; 17, 31 u. a. — und sofern ein Irdisches 
(z. B. ein blosses Klugheitsmotiv) für ein Geistiges gesetzt wird: 
Matth. 5, 25; 39 u. f.; 6, 17; Luc. 14, 8—11. Diese beiden synek- 
dochischen Formen sind hauptsächlich den synoptischen Reden Jesu 
eigen. Der Co nt rast: Matth. 7, 3; 16, 26; Rom. 2, 21. 23; 1 Cor. 
1, 18. 21; 2 Cor. 4, 8. 9; 6, 8—10. Das Paradoxon und Oxy- 
moron: Matth. 10, 39 und 16, 25; 13, 12 und 25," 29; Rom. 4, 18; 
1 Cor. 1, 21. 25; 3, 18; 9, 19; 2 Cor. 4, 8—10; 12, 10 („Wenn ich 
schwach bin, so bin ich stark"). Die Ironie: Matth. 9, 12. 13; Luc. 
15, 7; 13, 33; 1 Cor. 4, 8; 2 Cor. 11, 7. 19 sq. Ferner die Hy- 
perbel, welche nicht nur in der rhetorischen Sprache, sondern selbst 
in schlichter Prosa sich findet: Marc. 3, 7. 8 und Luc. 6, 17; 12, 1; 
Matth. 11, 23; Rom. 1,8 — so wie auch deren Gegentheil, die 
Meiosis oder Litotes: Joh. 6, 37 („nicht hinausstossen**), Rom. 1, 
16 („ich schäme mich des Evangeliums nicht" - doch lässt sich die 
Stelle auch ohne Litotes denken), Rom. 5, 5 („nicht zu Schanden 
werden"), Hebr. 2, 1 1 („er schämt sich nicht, sie Brüder zu nennen"), 
Hebr 11, 16. Die Aposiopesis: Luc. 19, 42 („Wenn du be- 
dächtest zu dieser deiner Zeit, was zu deinem Frieden dient" — sc. 
wie gut wäre es für dich!), Joh. 6, 61. 62 („Wie, wenn ihr schauet 
den Menschensohn dahinaufsteigen, wo er zuvor war . .? sc. was 
werdet ihr dann erst sagen? Oder: dann werdet ihr euch nicht mehr 
ärgern) , Rom, 9 , 22. 23 („Wenn aber Gott , obgleich er den Zorn 
erzeigen und seine Macht kund thun woUte, in grosser Langmuth die 
Gefässe des Zorns getragen hat .... sc. kannst du dich noch über 
Ungerechtigkeit beklagen?). — An diesen Beispielen mag es genug 
sein, um darzuthun, welche Färbung Jesus, die Apostel und Apostel- 
schüler ihrer Rede gegeben haben, und wie der Ausleger neben dem 
Inhalt ihrer Worte auch die eigenthümlichen Formen zu beachten hat, 
in welche dieser Inhalt gekleidet ist. 

44. Die dialektischen Redeformen. Obschon dieselben haupt- 
sächlich dem Apostel Paulus eignen, so sind sie doch auch in den 
synoptischen Reden Jesu ziemlich häufig. Wir finden am öftesten 
Fragen von sehr verschiedener Tendenz: a) Gegenfragen: Matth. 
15, 3 sq.; 21, 24. 25; 22, 20 (Luc. 20, 24); Luc- 10, 26; 20, 
3; sq. — ß) Suggestivfragen: Matth. 11, 7—9 (Luc. 7, 24 — 26); 
Matth. 22, 42. coli. Joh. 6, 67. - y) Disjunktivfragen: Matth. 21, 
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28—31; Luc. 6, 9; 7, 41. 42; 10, 36. coU. 29; 14, 4. — d) Wider- 
legende Fragen: Matth. 9, 15; 12, 3. 4. 26; 15, 3 sq.; 21, 40; 22, 21. 
43 sq.; Luc. 17, 17. 18; auch Job. 13, 38; 14, 9. — e) Steigernde 
Fragen: Joh. 1, 51; 6, 62. — Q Verwandlung neugieriger Fragen in 
Gewissensfragen: Luc. 10, 29. coU. 36; 13, 23. 24; vgl. 19, 11—27. 
Auch Beweise verschiedener Art finden sich in den Evangelien, am 
häufigsten a) Beweise a minori ad majus: Matth. 6, 26; 7, 9 — 11; 
10, 29—31; 12, 11. 12; Luc. 11, 5—13; 12, 27. 28 r 13, 15. 16; 15, 
4—11; 16, 10—12; 18, 6. 7; vgl. Joh. 3, 12; 5, 26—29. — ß) Be- 
weise a majori ad minus: Matth. 9, 6 Par.; Matth. 10, 25; Joh. 13, 

14. 15; 15, 20. Dabei ist zu bemerken, dass bisweilen ein Arg. a 
min. ad maj. auch als Arg. a maj. ad minus aufgefasst werden kann 
und umgekehrt, je nachdem der Ton auf das Subjekt oder auf das 
Prädikat gelegt wird. — y) Argumente ex absurde: Matth. 9, 15; 
12, 25. 26; 22, 43—45. — d) Argumente ab effectu: Luc. 7, 21.22. 
44—47; JoL 18, 36. — e) Argumenta e concessis: Matth. 5, 46. 47 
(Luc. 6, 32 — 34); 15, 27 Par.; Luc. 13, 15. 16; 14, 28 — 33; 15, 
4—6. 8. 9; 17, 7—10; 22, 27. — ^ Analogie-Beweise, oft mit den 
Beweisen e concessis zusammenfallend: Matth. 12, 3. 4; 9, 15 — 17; 

15, 17—19; 18, 23 sqq.; 24, 43. 44; Luc. 11, 5—13; 18, 1—8; 14, 
28 — 33; Joh. 3, 29 u. a. — Die dialektische Lehrart findet sich aber 
hauptsächlich bei Paulus. Vorerst ist hier an die Art und Weise 
zu erinnern, wie der Apostel die Schriftbeweise mit Vernunftbeweisen, 
und diese wieder mit jenen combinirt; theils nemlich bedient er sich 
der Schriftbeweise als Ausgangspunkte seiner Argu- 
mentation, wie Köm. 3, 9—20; 4, 3 sqq.; 9, 15. 16. 17. 18; 10, 
16 sq.; 1 Cor. 10, 1 sqq.; 14, 21; Gal. 3, 8; 4, 21 sqq; vgl. 
£ph. 4, 8 sq.; theils dienen ihm die Schriftbeweise als Bestätigungen 
und Schlusssteine seiner logischen Beweisführungen, cf. Rom. 9, 24. 
25. 31 — 33; 10, 15; 11, 2—5. 7 — 10.25 — 27; 14, 11; 1 Cor. 
1, 31; 3, 19. 20; 10, 26; 15, 54. 55; 2 Cor. 8, 15; 9, 9; vgl. Eph. 
5j 31. Die dialektische Bewegung der paulinischen Kede selbst zeigt 
folgende Wendungen: äusserst häufig ist bei ihm die Frage, und 
zwar a) als eine zu verneinende oder zu widerlegende: Rom. 3, 9. 
27. 29; 6, 1. 15; 7, 7 ; 9, 14; 10, 18. 19; 11, 1. 11; 1 Cor. 9, 7. 11; 
10, 19. 22; 14, 6. 7. 8. 36; 2 Cor. 1, 17; 11, 11. — ß) als eine zu 
bejahende: Rom. 3, 1; 1 Cor. 8, 10; 9, 1. 4-6; 10, 16. — y) als 
beschämende Frage: Rom. 2, 3. 4. 17—23; 1 Cor. 3, 3. 4; 4, 21; 
5, 2; 6, 1. 2. 7. 8; 8, 10; 11, 22; 15, 12; Gal. 3, 1 sq.; 4, 9. 10. 16; 
5, 7. — d) als Einwurf (eine spezifisch-paulinische Redewendung), ge- 
wöhnlich eingeföhrt durch die Formeln ri ovv iQOVfiev oder bloas ri 
ovvy igelg ovv u. dgl. Rom. 3, 3. 5; 6, 1. 15; 7, 7; 9, 14. 19. 30; 
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11, 19. Daneben aber auch ein Niederschlagen jedes Einwurfs durch 
€inen Machtspruch: Eöm. 9, 20, 21; 1 Cor. 11, 16. Seltener ist 
s) die Suggestivfrage: ßöm. 3, 1; 4, 1. — Die Beweisführungen 
Pauli erscheinen in folgenden Formen : a) das Argument a minori ad 
majus: Böm. 5, 8 — 10; 2 Cor. 3, 7 — 11. — ß) das Argument a majori 
ad minus: Köm. 11, 21. — y) eine spezielle Ermahnung oder Büge 
begründet durch das allgemeine Verhältniss: 1 Cor. 3, 21 — 23; 11, 
3 — 15. 23 sq.; 12, 4 sqq.; 15, 1 sqq. — d) Begründung einer allge- 
Tpp:«.Ar« Belehrung oder Ermahnung durch einen speziellen (supponir- 

U: 1 Cor. 8, 10; 10, 27 — 29; 14, 23. 24. — e) Beweis aus 

ntrast oder Gegentheil: 1 Cor. 1, 19—25; 2 Cor. 4, 7—11; 

0; 7, 5. — Beweis ex absurde: 1 Cor. 14, 23; 15, 12—19.' 

J. — rj) Beweis aus der Geschichte: Rom. 4, 1 — 5 und 10 sq.; 

-21; 9, 7—12. 17; 11, 3 sq. — ^) Erinnerung an daB christ- 

Vissen der Leser: Rom. 6, 16; 7, 1; 1 Cor. 6, 2. 3. 9. 15; 

21 sq. — l) der Analogiebeweis: Rom. 7, 1 — 6; Gal. 4, 1 sq. 

1 Cor. 14, 7 sq. ; 15, 35 sqq. — x) Beweis aus der Erfahrung 

rier: 1 Cor. 1, 26 sqq.; 11, 30; 2 Cor. 7, 11 s^.; Gal. 3; 2-5.— 
jeis aus der Erfahrung des Apostels: 1 Cor. 2, 1 sq.; Gal. 1, 
J; 2, 1 — 10. 11 sqq. — fi) Beweis aus der allgemeinen christ- 
lichen Erfahrung (meistens in Form eines fiexaaxrifjLaTiOfjLOQ): Gal. 3, 
23—25; Rom. 7, 7—24; Gal. 2, 19. 20; Rom. 5, 1 sqq.; 8, 1—4. 15. 

16. 26. Es lässt sich wahrnehmen, dass in Pauli Gefangenschafts- 
briefen das dialektische Element weniger hervortritt. Ausser den 
paulinischen ist der Hebräerbrief derjenige, welcher am meisten 
Dialektik aufweist. Es finden sich in demselben hauptsächlich fol- 
gende Wendungen: a) der Schriftbeweis als Grundlage einer Folge- 
rung: c. 2, 6; 7, 1—10; 8, 8—13; 10, 5 sq. — ß) der Schriftbeweis 
als Schluss einer Beweisführung: c. 5, 6; 7, 17. — y) das Argument 
a minori ad majus: Heb. 2, 2. 3; 9, 13. 14; 10, 28. 29. —Einen 
Gegensatz gegen das dialektische Verfahren bietet Jakobus dar, 
welcher fast nie durch Vemunftgründe, sondern meist durch Beispiele zu 
überzeugen sucht: 1, 23. 24; 2, 2—4. 15. 16. 20 sq.; 3, 4. 11; 5, 

17. 18. Eine der paränetischen Rede angehörende und mit dem 
Wesen des Christenthums zusammenhängende Redeform ist die Mo- 
tivirung einer Ermahnung durch die Heilserfahrung; dies kommt 
fast bei allen Neutestamentlichen Schriftstellern vor: Rom. 6, 2 sq. 13. 
14; 8, 9; 12,1—3; Gal. 4, 9; 5,1; 1 Petr. 1, 17 sq. 22. 23; 2, 
2—4; 4, 1—3. 13 sq.; 1 JoL 3, 1—3; 4, 11. coU. Ev. Joh. 5, 14; 15, 
9. 15. 16. 

45. Die logische Erklärung, sofern sie sich auf den Zusammen- 
hang der einzelnen Gedanken unter einander bezieht, schliesst sich 
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genau an die grammatische Erklärung an. Es versteht sich von 
selbst, dass hier dieConjunktionen maassgebend sind. Nun treten 
aber bisweilen textkritische Schwierigkeiten ein, sofern die Lesart z. B^ 
zwischen yccQ und de häufig schwankt; aber auch exegetische, indem 
nicht selten auch da, wo die Lesart kritisch feststeht, Eine Conjunktion 
für eine andere gesetzt scheint, wie eben di für yag imd umgekehrt, 
Iva für OTt, aioxe für ow und v. v. In solchen Fällen ist nicht etwa^ 
wie von manchen altem Auslegern geschehen ist; eine Verwechslung^ 
anzunehmen, sondern wo z. B. de für yaq gesetzt scheint, hat der 
Verfasser den gegensätzlichen Gedanken nicht als gegensätzlichen, 
sondern einfach als neuen Gedanken an's Vorige angeknüpft; wa 
umgekehrt yaq für de gesetzt scheint, wie z. B. Rom. 5, 7, da ist der 
antithetische Gedanke als Beweis e contrario behandelt. Dass %va in 
der spätem Gräcität öfter da gesetzt wird, wo die bessern Schrift- 
steller den Infinitiv oder einen Objektssatz mit cycv gesetzt haben 
würden, ist bekannt (cf. Winer Ed. 7. p. 314) und muss gegen puri- 
stische Künstelei behauptet werden. Freilich kommen Fälle vor, wo 
auch die telische Bedeutung zulässig ist, wie z. B. nach Verbis jubendi 
und exhortandi; aber öfter könnte diese telische Bedeutung nur mit 
dem grössten Zwang festgehalten werden, wie z. B. d^elo) IW, a^iog 
IVa, ctQ^eroQ %va (Matth. 10, 25), av^icpegec %va (Matth. 18, 6), efjiov 
ßqüifiä ioTCv %va . . (Joh. 4, 34), Tcod^ev [lOi tovto %va . . (Luc. 1, 43), 
Aber selbst bei den noivocg kamen solche Construktionen vor, wie bei 
Arrian. Epict. ^eXco %va (I, 18, 14), Ttqukov eoxiv %va (ad I, 10, 8) etc. 
Auch e^ßazLxwg, wie äare, scheint iva bisweilen gesetzt. Es ist aber 
vielmehr zu sagen, dass Zweck und Erfolg nicht selten in einander 
übergehen und das, was uns bloss Erfolg scheint, von dem Verfasser 
als Absicht aufgefasst werden konnte imd von dem biblischen 
Schriftsteller, seiner Teleologie gemäss, als gottgeordnete Absicht ge- 
setzt wurde, wie z. B. Joh. 9, 2; 1 Cor. 14, 13; Gal. 5, 17, 
wie denn schon Joh. Damasc. (de orthod. fide IV, 20) sagt: e^og t§ 
ygcccp^y Tiva ey,ßazty,wg ocpeiXovra Xeyead^ai^ aizioloyvncjg Xeyecv. 
Manchmal scheint auch äare und ovv verwechselt, cf. z. B. Matth. 10, 1 ; 
27, 1; Luc. 9, 52 u. a. An allen diesen Stellen steht äave für den 
beabsichtigten Erfolg, was auch bei den Griechen nicht sehr selten 
ist, cf. Thuc. IV. 23; Xen. Cyr, lU, 2, 16. 

46. Unter den grammatischen Verhältnissen, welche auf die 
logische Erklärung Einfluss üben und diese zweifelhaft machen können, 
heben wir hier noch das Tartizipial-Verhältniss hervor, welches 
entweder ein Zeitverhältniss oder ein causales oder ein Bedingungs- 
verhältniss sein, oder durch „obschon" aufgelöst werden kann. In 
vielen Fällen ist das Verhältniss aus dem Zusammenhang zu erkennen^ 
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aber nicht immer. Selbst das Zeitverhältniss kann streitig sein, und 
finden sich im Neuen Testamente Fälle, wo dieses sogar auf den dog- 
matischen Sinn Einfluss übt. Vgl. Joh. 1, 18 : o iiovoyevrjg vloq 6 lov 
£lg Tov Y^okitov Tov TtaxQog ixelvog i^tjyr^aaTO. Hier ist die Frage, ob 
€iv präsentisch oder imperfektisch zu yerstehn sei. Grammatisch ist 
bekanntlich beides statthaft; für den Sinn macht es aber einen wesent- 
lichen Unterschied, ob übersetzt wird ,,der im Himmel ist'' oder „der 
im Himmel war." Der Entscheid ist nur dem Gesammtsinn des 
Satzes zu entnehmen: Will der Evangelist sagen: der eingebome 
Äohn, der in seiner Präexistenz in inniger Gemeinschaft mit dem 
Vater war, der hat . . verkündigt — ? Aus der Logoslehre des Prologs 
könnte dies befürwortet, auch 3, 13 dafür angeführt werden. Aber 
aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass seit v. 14 nicht m^hr die 
transcendente Geschichte des Logos, sondern die Erfahrung, welche 
die Gläubigen an dem fleischgewordenen Logos machen, besprochen 
wird, und was die Stelle 3, 13 betrifft, so würde 6 wv iv ir. ovqav^ 
impßrfektisch sein, wenn es hiesse o cov iv r. ovq. xai sx r. ovq. xa- 
raßdgy nicht aber wenn 6 wv iv t^ ovq. so angehängt ist. Aber auch 
die Fassung , vermöge deren 6 wv zwar präsentisch genommen , aber 
auf seinen erhöhten Zustand im Himmel bezogen wird, hat den Zu- 
sammenhang gegen sich. Vielmehr soll das allgemeineVerhält- 
niss des Fleischgewordenen ausgedrückt werden, und wv ist mithin 
als Präsens zu fassen. (So hat schon Chrysostomus das Wort auf 
die avyyeveia x. ev&crjg bezogen). — Noch streitiger ist das Zeitverhält- 
niss der Partizipien in Phil. 2, 6 — 8. Hier ist fraglich, 1) ob iv 
^OQ(p^ d-eov vTtoLQXwv präscutisch, d. h. gleichzeitig mit aqTtayixov 
riYTiöaxo zu verstehn sei, resp. ob Christus währe n d seines Erden- 
lebens als iv l^OQq)y d'BOv VTiaqxwv u. s. w. betrachtet sei, oder ob 
VTtiXQXWv imperfektisch und sein iv i^OQCpy &eov elvaL als Zustand 
Christi in seiner Präexistenz gefasst werden solle. (Dieselbe Frage 
waltet in Betreff* der Stelle 2 Cor. 8, 9) ; 2) ob fiOQq)r]v dovXov Xaßwv 
-als dem inivwaev vorhergehend oder gleichzeitig vom Apostel ver- 
;fitanden worden sei, m. a. W. ob das ixevwaev savrov sein Thun 
während seines irdischen Daseins, oder den Akt der Selbstentäusserung 
Tom himmlischen Logosleben zum beschränkten irdischen Leben be- 
zeichnen solle. Das Erste ist, dass wir den grammatischen Gebrauch 
befragen. Hinsichtlich der erstem Frage gilt die Kegel, dass das 
Präsens Partizipii, mit dem Hauptverbum im Präteritum con- 
«truirt, eine gleichzeitige Handlung anzeigt, cf. Luc. 2, 47; 3, 18; 
3, 14; 24, 44; Act. 5. 5. u.a. Hinsichtlich der zweiten Frage ist zwar 
der weit überwiegende Gebrauch der, dass der Aorist Partizipii, 
mit dem Hauptverbum im Präteritum construirt, eine vorher- 
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gebende Handlung ausdrückt; dennoch ist der Fall nicht selten, 
dass eine gleichzeitige damit angezeigt wird^ cf. Luc. 8, 54; 11, 40; 
Act. 10, 39 etc. Da also der grammatische Sprachgebrauch hier 
nicht entscheidend ist, so ist der Zusammenhang zu Rathe zu ziehn. 
V. 5 sq. ist Christus als Vorbild der Selbstlosigkeit und Hingebung 
dargestellt; diese Hingebung bestand nach v. 6 sq. darin, dass er — 
obwohl in Gottesgestalt — das Gottgleichsein nicht als etwaö Ge- 
raubtes*) betrachtete, sondern sich selbst entäuseerte u. s. w. Jenes 
vTcaQX^t'V ^ f^^Q^pfj ^^ov ist (s. oben) gleichzeitig mit dem ovx ccQTta- 
yfibv fiyelö^^ai und 7(,bvovv kavr^v, was sowohl auf seine Präexistenz al» 
auf sein irdisches Leben passen kann. Wichtiger ist demnach das 
Zeitverhältniss des Partizipialsatzes ^OQq)rpf dovXov Xaßo)v zu siiivwae 
eavTov, und für das Ganze entscheidend. Und hier ist schon der 
Umstand, dass das Partizip nach dem Hauptverbum steht, der 
Gleichzeitigkeit beider Handlungen günstig, da ein solches in 
der Regel die Art und Weise anzeigt, wie die Haupthandlung ge- 
schieht, cf. Luc. 21, 12; Act. 5, 30; 7, 24; 9, 25; Thuc. I, 23. Nun 
kann freilich die Angabe der Art und Weise auch eine temporelle 
sein und diese temporelle Bestimmung kann in einer vorangehenden 
Handlung bestehn, wie Luc. 24, 47, aber dieses ist dann durch den 
Inhalt des Partizipialsatzes indicirt. Solches ist in unserer Stelle 
nicht der Fall, und wir haben allen Grund, die Worte ^OQq)r}v dovXov 
Xaßciv als Art-Bestimmung des suevcoae kamov und folglich als gleich- 
zeitig zu verstehn. Die nivcoaig Christi bestand mithin in der An- 
nahme der Knechtesgestalt ; und da der Ausdruck f^OQq)i] dovXov einer- 
seits im unverkennbaren Gegensatz zu i^OQq)i] d-eov steht, und anderer- 
seits durch das folgende iv ofiotcifÄCiTv avd'QtJTViav yevofÄevog näher er- 
klärt wird: so ist der Sinn der, dass Christus unser Vorbild in der 
Selbstentäusserung dadurch sei, dass er sich der fÄOQtpi] d-eovy die er 
in der Präexiötenz hatte, entäussert und dieselbe mit der Knechtes- 
gestalt, d. h. mit der geringen Menschengestalt vertäuscht habe. (Sa 
haben die Stelle schon sämmtliche alte griechische Ausleger ver- 
standen). — Diese Beispiele mögen hinreichen, um zu zeigen, wie die 
grammatische und die logische Erklärung im engsten 


*) Zu uQTiayfiog: die Sabstantive in fjiog drücken in der Regel die intran- 
sitive Bedeutung des Stammyerbums aus, während die Substantive in aig die 
transitive (cf. Kühner, gr. Gr. I, § 370). Wenn in der spätem Gräcität, und 
namentlich im Neuen Testament dieser Unterschied nicht mehr beobachtet wird,. 
8. ayiaOfiog^ ßanjvOfxog^ yoyyvOfjiog, ^laloyiafiog, xad-aqtOfxbg^ fxeqittfiog, 6v6t&tajn6g, 
fSvvSiOfjLogf ^qrifittTiafiog^ so haben doch alle diese Wörter auch die intransitive 
Bedeutung und ist im Zweifel von dieser auszugehn. 
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Zusammenhang stehen und einander bedingen. Vgl. übri- 
gens was oben (§ 24 sq.) über den Zusammenhang als Auslegungsmittel 
gesagt worden ist. 

47. Der Zusammenhang wird aber öfter dadurch fraglich und 
schwierig, dass jede Conjunktion oder andere grammatische 
Anknüpfung fehlt. Dieses findet nicht nur bei rhetorischen 
ctövy&ixoig statt, sondern es wird nicht selten ganz ungewiss, ob ein 
Zusammenhang stattfindet oder nicht. Nun ist es allerdings ganz 
verkehrt, da einen Zusammenhang herausklügeln zu wollen, wo keiner 
ist. So wäre es z. B. ganz zwecklose Klügelei, zwischen den Sätzen 
Luc. 16, 15 — 18 einen Zusammenhang herausbringen zu wollen, 
während diese Aussprüche ofienbar nur versprengte Gnomen sind, 
vgl. V. 16 mit Matth. 11, 12. 13, wo der Ausspruch in gutem Zu- 
sammenhange steht; femer v. 17 mit Matth. 5, 18, und v. 18 mit 
Matth. 5, 32. Anderswo ist die Sache in der That fraglich, indem, wenn 
auch ein Zusammenhang anzimehmen ist, doch Zweifel waltet, 
welcher Zusammenbang. Vgl. die Makarismen der Bergpredigt 
Matth. 5, 3 — 12. Dass dieselben unter sich verbunden sind, kann als 
anerkannt betrachtet werden. Aber welches ist der verbindende Ge- 
danke ? Je nachdem die Antwort auf diese Frage ausfällt, so fällt ein 
verschiedenes Licht namentlich auf v. 8. Beachten wir vorerst die 
Situation, so sehen wir, dass diese Makarismen nicht an die ox^Oi^ 
denen er vielmehr auswich, sondern an die Jünger gerichtet sind. 
Sodann ist aus der Stellung bei Matthäus ersichtlich, dass die Berg- 
predigt gleichsam Jesu messianisches Programm, und die Makarismen 
den Eingang desselben bilden. Vergleichen wir nun diese Situation 
mit dem Inhalt der Makarismen selbst, so gewinnen wir die Ueber- 
zeugung, dass Jesus hier ausgesprochen hat, welche Art von Menschen 
zu den Gütern des Himmelreiches, welche Er bringe, befähigt sei. 
Aus diesem Grundgedanken, wie aus dem ausgeführten Schluss-Ma- 
karismus geht auch hervor, dass diejenigen schwerlich das Richtige 
gesehen haben, welche in v. 3 — 6 die negativen, und in v. 7 u. ff. die 
positiven Eigenschaften der zum Himmelreich Befähigten finden woll- 
ten, Dass es sich hier nicht um positive Tugenden, sondern um die 
Empfänglichkeit und Befähigung für das Himmelreich handelt, geht 
nicht nur aus dem letzten Makarismus, der zum ersten zurückbiegt, 
sondern auch aus dem durchgängigen Verhältniss zwischen den selig- 
gepriesenen Subjekten und den Verheissungen hervor. So sind die 
iXei^ftoveg nicht nur überhaupt die Barmherzigen, sondern die, welche 
im Bewusstsein, wie sehr sie selbst der Erbarmung bedürfen, barm- 
herzig sind ; die xa-^aQot ty KaQdiijc nicht die Sündlosen (vgl. dagegen 
Matth. 9, 12. 13; Luc. 16), sondern die, deren Herz lauter und wahr 
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ist, und die elQtjvoTtoioL nicht bloss die, welche überhaupt friedfertig 
sind, sondern die, welche im Bedürfniss nach dem Frieden mit Gott 
friedfertig sind. Dunkler und streitiger ist es, ob die Aussprüche 
Matth. 7, 1 — 14 einheitlich mit einander verbunden seien. V. 15 — 27 
bildet offenbar eine zusammenhängende Beihenfolge, daher kann 
nur der Zusammenhang der vierzehn ersten Verse streitig sein. 
Es ist von dem auszugehn, was zweifellos ist, und dieses ist die 
Gruppirung dieses Abschnittes. V. 1 — 5 bildet Eine Gruppe 
und handelt vom Richten; v. 6 scheint isolirt da zu stehn, da- 
gegen bilden v. 7 — 11, welche von der Wirkung des Gebetes 
handeln, wiederum eine Gruppe, während v. 12 wieder zusammen- 
hanglos zu stehn scheint, und eben so zwischen v. 12 und den 
zwei folgenden Versen, welche von der engen und weiten Pforte 
handeln, kein Zusammenhang wahrgenommen wird. Die Frage ist 
also bestimmter so auszudrücken : ist zwischen v. 5 und 6 — zwischen 
6 und 7 — zwischen 11 und 12, und endlich zwischen v. 12 und 13 
ein Zusammenhang? Gehn wir von dem Gewissem aus, so ist 
V. 12, dessen Inhalt doch mit dem Vorigen in keiner Verbindung zu 
stehn scheint, doch durch ovv mit dem Vorigen verbunden und ist 
nach der Absicht des Evangelisten die Folgerung aus dem Vorher- 
gehenden: welche Folgerung? Der verbindende Gedanke ist das Bitten 
und Erhörtwerden: so wie wir selbst bitten und Erhörung wünschen, 
so sollen wir den Bittenden willfahren. Diese Verbindung, welche 
hier ergänzt werden muss, gibt Lukas (c. 6, 30. 31). Wenn nun der 
Evangelist zwischen v. 7 — 11 und v. 12 einen Zusammenhang an- 
deutet, wo keiner zu sein scheint, so ist Wahrscheinlichkeit vorhanden, 
dass auch die andern Aussprüche, obgleich durch keine Conjunktion 
verbunden, nicht zusammenhanglos da stehen: zwischen v. 1 — 5 und 
V. 6 scheint der verbindende Gedanke der zu sein: „erst sich selber 
beurtheilen, ehe man Andere beurtheilt ! aber dann sind auch die An- 
dern zu beurtheilen, damit man nicht das Heilige den Hunden preis- 
gebe." Zwischen v. 6 und 7 sqq. bildet den Zusammenhang das 
Correspondirende des Gebens und Empfangens. Endlich ist zwischen 
V. 12 und 13 sq. der verbindende Gedanke die ernste Aufgabe und 
Schwierigkeit, welche in dem vorhergehenden Ausspruch enthalten ist, 
gegenüber allen denen, welche sich die Lebensaufgabe leicht und den 
Lebensweg bequem machen wollen, vgl. unten v. 21 — 27. Bei allen 
solchen Stellen, deren Zusammenhang schwierig und zweifelhaft ist, 
gelten folgende Regeln : 1) Man gehe stets vom Klarem und Sicheren 
aus und suche von da aus für das Dunklere und Zweifelhaftere Licht 
zu gewinnen; 2) man achte auf die Conjunktionen , lasse aber auch 
den Gesammtüberblick über die dunkle Stelle nie ausser Acht; 3) man 


Ermittlung des Gedankenganges eines ganzen Stückes. 169 

hüte sich, dem Schriftsteller einen fremdartigen oder modernen Nexus 
unterzulegen. 

b) Ermittlung des Gedankenganges eines ganzen Stückes. 

48. Der Gedankengang eines Abschnittes lässt sich auf zwei 
verschiedenen Wegen erklären: a) indem man vom Einzelnen ausgeht 
und gleichsam von Unten nach Oben, zum Verständniss der Intention 
und des Grundgedankens fortschreitet, und b) indem man vom Grund- 
gedanken ausgeht und von da stufenweise zum Einzelnen hinunter- 
steigt. Streng genommen müssen beide Methoden einander ergänzen, 
aber in der Regel ist mit der erstgenannten anzufangen; daher schicken 
wir die Ermittlung des Gedankenganges derjenigen des Grund- 
gedankens voraus. Schwierig wird der Gedankengang hauptsächlich 
in folgenden Fällen: a) wenn die einzelnen Gedanken wie abgerissen 
und zusammenhanglos dai stehen, vgl. § 47; ß) wenn im Gegen- 
theil die einzelnen Gedanken gar nicht gehörig unterschieden scheinen, 
sondern gleichsam in einander übergleiten, wie in den Johanneischen 
Schriften, und y) wenn zwar im Einzelnen eine deutliche Gedankenver- 
bindung vorhanden ist, aber das Ganze eine innere Inkongruenz auf- 
zeigt. Zur Verdeutlichung sowohl der Aufgabe als ihrer Lösung 
geben wir abermals einige Beispiele, betreffend die sub ß und y er- 
wähnten Fälle. 

49i Die meisten Johanneischen Reden haben die eigenthümliche 
Schwierigkeit, dass die Gedanken gar nicht nach logischen Gesetzen 
zu verlaufen scheinen und daher die logische Erklärung sich, vrie es 
scheint, der logischen Kategorien als Erklärungsmittel beraubt sieht. 
Ist dieser — aller Logik spottende — Verlauf nur ein Schein? oder 
stehen der logischen Exegese andere als die gewöhnlichen Gedanken- 
bestimmungen zu Gebote? Die Antwort auf diese Fragen kann nur in 
concreto gefunden werden. Vgl. das Gespräch Jesu mit Niko- 
demus Joh. 3, 1 — ^21. Das Erste ist auch hier die Beachtung des Zu- 
sammenhanges mit dem Vorhergehenden. Vorher war erzählt, dass während 
der Anwesenheit Jesu in Jerusalem Viele um der Zeichen willen an 
ihn geglaubt haben, dass aber er sich ihnen nicht vertraute, weil er ver- 
möge seines Scharfblickes ihre Gesinnung durchschaute. Einer der um 
der Zeichen willen an ihn Glaubenden ist nun Nikodemus (v. 2). An 
der unerwarteten und von vorne herein etwas dunklen Antwort Jesu 
versteht jeder sogleich das, dass Jesus ihm das Unzureichende dieses 
Glaubens zum Eintritt in's Reich Gottes an's Herz legen will. Warum 
unzureichend? ohne Zweifel darum, weil einen solchen Glauben ein 
jeder haben kann, ohne in seiner Gesinnung ein Anderer zu werden. 
Darum handelt es sich, dass man ein anderer Mensch werde, sein 
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Leben gleichsam von vome_ anfange (vgl. Mattli. 18, 3). Um das 
Wesen dieses neuen Lebensanfangs handelt es sich nun bis v. 9 
zwischen dem in religiöser Stumpfheit befangenen Nikodemus und 
dem in göttlicher Superiorität ihm gegenüberstehenden Jesus. Das 
aviod'ev („von Oben herab" cf. 3, 31 ; 19, 11) war völlig unverstanden, 
und Nikodemus in der buchstäblichsten Fassung des yetnfrj&ijvaf. 
stecken geblieben. Das bessere Verständniss wird von Jesu erzielt 

1) durch eine Wiederholung der Sentenz, nur mit bestimmterer Er- 
klärung des avo)d'Bv durch die Worte i^ vdaxog x. fcvevfiarog; 

2) durch die Nach Weisung, dass ein fleischliches Geboren werden mit 
dem yewfjd'rjvat gar nicht gemeint sein könne (v. 6) und 3) dass dieses 
eben so wenig etwas mit dem gewöhnlichen Verstand zu Begreifendes 
sei als ein analoger Vorgang in der Natur (v. 7. 8). Als Nikodemus 
sich noch immer unfähig zeigt, das Gesagte zu verstehn, so gibt 
Jesus seiner Rede eine andere Wendung: er macht nun eben das 
Nichtverstehn des Nikodemus und im Contrast hiermit das, was Er 
zu offenbaren hätte, zum Ausgangspunkt, um nicht etwa zu der ge- 
ringen Fassungskraft des Nikodemus sich herab zu lassen, sondern im 
Gegentheil sich zur Offenbanmg des in Ihm zu verwirklichenden 
göttlichen Heilsrathschlusses zu erheben (v. 10—15). Indem er nemlich 
das Nichtverstehn des Nikodemus als ein Nichtglauben behandelt 
(v. 10 — l^) und den Contrast zwischen seiner amtlichen Stellung und 
seiner Unerkenntniss zu seiner Beschämung hervorhebt und seiner 
Unempfänglichkeit die Wahrheit und höhere Gewissheit des eigenen 
Zeugnisses gegenüberstellt,, so bringt er ihm durch ein Argument a 
minori ad majus (v. 12, vgl. 6, 61. 62) zum Bewusstsein, wie niedrig 
seine Glaubenserkenntniss sei, da er nicht einmal die auf Erden, im 
Menschen, sich vollziehenden Vorgänge verstehe, während Er doch 
das im Himmel Vorgehende, die göttlichen Rathschlüsse , vermöge 
seiner himmlischen Abkunft verkündigen könne, und zwar Er allein 
(v. 12. 13). Welches sind diese irvovgdvca? Sie sind schon in dem 
Vorgang mit dem Schlangenbild (Num. 21, 8. 9) vorgebildet; so wie 
nemlich Moses das Schlangenbild als Symbol der Heilung an die 
Stange erhöht hat, so muss nach göttlichem Bathschluss der Sohn des 
Menschen an das Kreuz erhöht werden, damit jeder Glaubende in 
Ihm ewiges Leben habe. Das tertium comparationis ist nicht nur die 
äussere Erhöhung an das Kreuz, sondern die Heilung und Belebung 
durch den Erhöhten (cf. Num. 1. c. v. 9). Von hier an nimmt die 
Bede aufs neue eine andere Wendung, und es ist eine vielbewegte 
Frage, ob das folgende (v. 16-21) noch Worte Jesu oder nicht viel- 
mehr Worte des Evangelisten seien. Diese Frage hat aber nur In- 
teresse unter der Voraussetzung, dass das Vorhergehende ipsissima 
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verba Jesu enthalte. Wenn aber auch der Evangelist von einem 
ächten Wort Jesu (cf. v. 3) ausgeht, so ist doch ausser Zweifel, dass 
er von da mehr und mehr In seine eigene Reflexion und Darstellung 
übergeht. Die Frage ist also hier lediglich diese: welches ist nach 
dem Sinne des Evangelisten der Zusammenhang von .v. 16 sqq. mit 
dem Vorigen? Unmittelbar vorher war gesagt, dass der Menschensohn 
an's Kreuz erhöht werden imd durch den Glauben an den Erhöhten 
der Mensch ewiges Leben haben solle. Diese Hingabe des Sohnes 
zum Zwecke der Eettimg und des ewigen Lebens der Welt wird nun 
als Liebesthat Gottes nachgewiesen und daran die Erklärung ge- 
knüpft, dass der Menschensohn nicht, wie die jüdische Meinung wolle^ 
zum Messianischen Strafgericht in die Welt gekommen sei, sondern 
zur Rettung der Welt (v. 17). Allerdings vollziehe sich durch Ihn 
eine liQtaig, aber nicht eine solche, die Er selbst mache, sondern eine 
solche, die in dem Offenbarwerden der Heil -Unfähigen oder Licht- 
scheuen und Unlautem, und der Lichtfreudigen und Lautem 
bestehe (v. 18 — 21). Diese ganze Rede besteht also aus drei Theilen : 
der Aufstellung und Erörterang des yewrjS^rjvai av(a&Bv (v. 3 — 9), der 
Erhebung von den eTtiyeioig^ welche Nikodemus nicht versteht, zu den 
eTtovQavioig der göttlichen Heilsrathschlüsse, die er noch weniger ver- 
steht (v. 10 — 15), und der Dartellung, dass der göttliche Rath und Wille 
Liebe sei, und nur in so fem Gericht, als sich an dem „Licht der 
Welt" die Lautem und die Unlautem scheiden (v. 16 — 21). 

50. Bei andern Johanneischen Reden ist der Gedankengang noch 
schwieriger. Vgl. c. 5, 19 — 47. Zusammenhang und Veranlassung^ 
sind diese: die Sabbathheilung am Teiche Bethesda ist vorhergegangen 
und wird von den jüdischen Gesetzeswächtern verurtheilt. Zu seiner 
Rechtfertigung erwidert Jesus: „mein Vater wirkt bis hieher, nemlick 
erhaltend und herstellend, d. h. diese seine erhaltende Wirksamkeit 
kennt keinen Sabbath, und so — nemlich Leben erhaltend und her- 
stellend — wirke auch ich". Da dieses Wort von den Gegnern so 
gedeutet wurde, als masse er sich auf frevelhafte Weise Gottgleichheit 
an, so folgt nun jene apologetisch-polemische Rede. Jesus beginnt 
seine Abwehr damit, dass er bezeugt: nicht aus anmassender Will- 
kühr gehe sein Thun hervor, denn als Sohn könne er nichts anderes 
thun als was aus seiner Sohnesgemeinschaft mit dem Vater entspringe 
(v. 19. 20). Dieses gottähnliche Thun des Sohnes wird nun keineswegs auf 
die veranlassende Handlung beschränkt, sondern dahin erläutert (yccQ),, 
dass es im tlqLvuv und tcooTtoielv bestehe, was ja des Vaters eigenthümlich- 
stes Thun sei, und beigefügt, wie des Sohnes KQiveLv und tiaoTtoulv zu ver- 
siehn sei (v. 21 — 27). Da dieses Vindiziren göttlicher Handlungen das un- 
willige Erstaunen der Zuhörer erwecken konnte, so begegnet der Redner 
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diesem Erstaunen durch ein Argumentum a minori ad majus, welches 
zugleich ein Argumentum e concessis ist, dass ja auch die Todten- 
auf erweckung und das Endegericht sein Werk sein werde (v. 28. 29). 
Von hier an nimmt die Eede augenscheinlich eine allgemeinere Wen- 
dung, doch mit Rückbiegung auf den Gedanken, von dem sie 
ausgegangen war, so dass — statt sein Thun näher zu charakteri- 
«iren — nur seine göttliche Glaubwürdigkeit und die Wahrheit 
«eines Zeugnisses hervorgehoben wird (v. 30 sqq.), welches dann 
von V. 37 an allmählig in Polemik wider seine Gegner übergeht. 
Seine Glaubwürdigkeit beweist er 1) durch das Zeugniss des Vaters 
(v. 31. 32), und 2) durch das Zeugniss Johannes des Täufers, das 
auch sie kennen und anerkennen müssen, dessen Er aber für sich 
nicht bedarf (33 — 35), da Seine EQya der rechte Beweis für die Wahr- 
heit seines Zeugnisses seien. Hier gleitet die Rede allmählig von der 
Apologetik in die Polemik über (v. 37 sqq.). Diese besteht darin, 
dass den Gegnern Unkenntniss des für den Sohn zeugenden Vaters 
(v. 37. 38), Unkenntniss oder vielmehr todte Kenntniss der Schrift 
(v. 39. 40) und insonderheit — bei all ihrem Eifer für Gottes Ehre — 
Mangel an Liebe Gottes und daher an Verständniss für ein rein selbst- 
loses Reden und Wirken vorgeworfen wird (v. 41 — 44). Zum Schluss 
wird ihnen entgegengehalten, dass gerade Moses, auf den sie sich 
immer stützen , und dem sie im Grunde doch nicht glauben , ihr An- 
kläger sein werde (v. 45—47). Diese Rede lässt keine Auflösung in 
unterschiedene Theile zu, sondern zeigt nur mehr oder weniger merk- 
liche Wendungen: diese finden sich vornemlich v. 30 sqq., wo der 
apologetische Ton mehr und mehr in den polemischen übergeht, doch 
«0, dass V. 30 — 36 noch der apologetische, v. 37 bis Ende der pole- 
mische vorherrscht.' (Ueber den Grundgedanken s. unten.) 

51. Der Gedankengang kann aber auch dadurch eine eigenthüm- 
liche Schwierigkeit darbieten, dass die Rede am Ende einen andern 
Zweck oder die Rücksicht auf andere Personen vorauszusetzen scheint 
als im Anfang» Vgl. Joh. 8, 31 — 44. Die Schwierigkeit bestimmt 
sich hier naher dahin, dass, während die Rede im Anfang an Glau- 
bende gerichtet ist (cf. v. 30. 31), sie im Verlauf und am Ende an 
die entschiedensten Gegner sich richtet, ohne dass eine Veränderung 
des Zuhörerkreises stattgefunden hat. (Wir beschränken uns auf 
v. 31 — 44, nicht als ob die Rede bei v. 44 ein Ende hätte, sondern 
weil sie dort ihre höchste polemische Spitze erreicht). Die Schwierig- 
keit würde in der That unübersteiglich sein, wenn wir nicht wüssten, 
dass TtiOTSvecv bei unserm Evangelisten ein sehr elastischer Begriff 
ist, cf. 2, 23 sq.; 10, 38; 14, 11. Jedenfalls kann TtLazeveiv hier 
V. 30 und 31 nicht die gewöhnliche prägnante Bedeutung haben. Die 
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Streitrede selbst erhält diesen Charakter erst durch die Entgegnung 
der Juden v. 33 und 39. Der Anfang (v. 31. 32) enthält noch nichts 
polemisches ; sondern nur die Ermahnung^ in Seinem Worte zu blei- 
ben, weil nur alsdann sie die Wahrheit, welche frei macht, erkennen 
werden u. s. w. Jesus setzt es also wirklich als ungewiss, dass der 
Eindruck seines Wortes auf diese TteTtiOTevKorag ein gründlicher und 
bleibeuder sei, und setzt voraus, dass sie, obschon jetzt glaubend, die 
Wahrheit noch nicht erkennen und noch nicht durch dieselbe frei ge- 
worden seien. Die Zumuthung aber, dass sie erst frei werden 
sollen, beleidigt ihre theokratische Eigenliebe, und dieser beleidigte 
Nationalstolz geht so weit, dass sie aller Wirklichkeit zum Trotz be- 
haupten, sie brauchen nicht erst frei zu werden, denn sie seien nie 
Knechte gewesen. Da sie die Knechtschaft und Freiheit nur äusser- 
lich verstehen, so erklärt ihnen Jesus (v. 34 — 36), welche Art von 
Knechtschaft und Freiheit er meine. Nun aber folgt das schwierige 

Wort: tif]TelT€ fxe aTtOTwelvai, orc 6 Xoyog 6 ifxbg ov x^Q^^ ^'^ 

vfuv. (Ueber den letztem Ausdruck vgl. § 28). Wie kann zu denen, 
welche doch wenigstens einen Anfang des Glaubens gehabt, gesagt 
werden: trjTeiTS jue ccTtoycTstvac — ?*). Nach dem Evangelisten kommt 
Jesu ein göttliches, die Herzen durchdringendes Wissen zu, cf. 1, 48. 
49; 2, 24. 25. Vermöge dieses Wissens erkennt er nicht nur ihre 
Unempf änglichkeit, sondern auch deren Consequenzen J die Abneigung 
gegen das Nichterkannte, die Steigerung dieser Abneigung zum posi- 
tiven Hass und zum Mordgedanken, vgl. 1 Joh. 3, 15. — Da also 
die Juden sich auf ihre Abstammung von Abraham berufen hatten, 
so hält ihnen Jesus den Widerspruch vor zwischen ihrer Abrahams- 
kindschaft und dem in ihnen schlummernden Mordgedanken, und führt 
diesen auf eine andere Vaterschaft zurück, die er noch nicht nennt, 
sondern noch in petto behält, v. 37 — 41. Erst als die Juden sich, in 
plumpem Missverständniss des Wortes Jesu, nicht nur als Abrahams- 
kinder, sondern als Golteskinder darstellen (v. 41), hat Er nun allen 
Grund, ihnen den noch viel grössern Widerspruch zwischen ihrer be- 
haupteten Gotteskindschaft und ihrer Gesinnung darzuthun. Dieser 
Widerspruch besteht zunächst darin, dass sie — die vermeintlichen 
Gotteskinder — die Gottesrede Jesu gar nicht verstehen (v. 42. 43), 
ein Nichtverstehn , das nur aus einem Gegensatz gegen Gott, aus 
dem Teufel, entspringen kann, und nun wird das Wort ausgesprochen, 
das längst vorbereitet war: „Ihr seid vom Vater dem Teufel" u. s. w. 

*) Dem. Kritiker liegt es hier sehr nahe, zu sagen, die Schwierigkeit komme 
ganz auf Bechnung der ^^Gedankenlosigkeit^' des Evangelisten, aber für den 
Ezegeten ist es Pflicht, mit der Voraussetzung an seinen Schriftsteller zu gehn> 
dass derselbe Vernunft reden wolle. 
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In dieser Szene wird also dargestellt, wie selbst „der Glaube", wenn der 
unlautere Herzensgrund aufgedeckt wird, in sein Gegentheil umschlägt. — 
52. Ein anderes Beispiel von streitigem Gedankengang ist Gal. 2, 
14 — 21. Die Schwierigkeit besteht darin, dass — während die vv,14und 15 
offenbar die in Antiochia gesprochenen Worte des Paulus an Petrus 
referiren — die Bede später ganz in das Geleise der den Galatern 
zu gebenden Erörterung der Rechtfertigung durch den Glauben über- 
geht, ohne dass die geringste Fuge sichtbar ist. Von dem dogma- 
tischen Interesse ; das sich bisweilen in die Erklärung eingemischt 
hat, muss ganz abgesehen werden. Der Zusammenhang, dessen 
Verständniss hier ganz besonders wichtig, ist folgender: Petrus hatte 
die heidenchristliche Gemeinde in Antiochia, an deren Spitze Paulus 
und Bamabas standen^ besucht und — obschon Jude (v. 14) und 
Judenapostel (v. 9) — dennoch kein Bedenken getragen, mit den 
Heidenchristen Tischgemeinschaft zu pflegen, was von seiner Seite 
eine Conzession gewesen zu sein scheint. Nun kamen aber von Jeru- 
salem Emissäre der Jakobus -Partei, rigoristische Judaisten, welche 
mit ihrer judaistischen Konsequenz dem Petrus so imponirten, dass 
dieser sich von den Heidenchristen zurückzog und absonderte. 
Hier hatte in den Augen der Jakobiner die Inkonsequenz und vTto- 
XQiatg des Petrus darin bestanden, dass er mit den Heidenchristen, 
welche ihnen eben wesentlich Heiden waren, Gemeinschaft ge- 
pflogen hatte; dem Paulus aber bestand des Petrus Inkonsequenz 
und Hjpokrisis darin, dass derselbe sich nun von den Heidenchristen, 
die ihm wesentlich Christen waren, absonderte und durch sein 
apostolisches Ansehen mit dieser seiner skrupulösen Absonderung 
selbst dem Bamabas imponirte. Dieses ist die Situation, deren Ver- 
ständniss zur Erklärung des Folgenden nothwendig ist. Es ist nun 
vor allem von dem Unbestrittenen auszugehn, nemlich von der Apo- 
strophe an Petrus (v. 14. 15): „Wenn du — sagt Paulus — obschon 
Jude, heidnisch lebst, d. h. mit gebomen Heiden Tischgemeinschaft 
pflegst, ohne jüdischen Skrupeln Raum zu geben : mit welchem Becht 
nöthigst du (sc. moralisch, durch dein Beispiel) die gebomen Heiden, 
zu judaisiren, d. h. zu glauben, dass der Unterschied zwischen Juden 
und Heiden, und die Beobachtung dieses Unterschiedes, die Haupt- 
sache sei?" — Nun erwartet man nach dem Negativen etwas Posi- 
tives, und dieses folgt in der That, aber es kommt darauf an, ob das 
Folgende zur Anrede an Petrus gehöre oder nicht. Wenn ja, so wird 
man auch alles Folgende dazu rechnen müssen, denn wenn irgendwo 
eine Fuge, so ist sie zwischen v. 14 und 15. Wenn nicht, so er- 
scheint die Apostrophe an Petrus allzu abgebrochen und der positiven 
Ergänzung zu ermangeln. Zuerst ist zu sehn, welche von beiden Er- 
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klärungen den bessern Sinn gibt. Unter der erstem Voraussetzung 
gewinnt man von v, 15 und 16 folgenden Sinn : „Wir — du und ich — 
obgleich von Natur Juden (= Gesetzesgerechte) und nicht heidnische 
Sünder, jedoch überzeugt, dass der Mensch nicht gerechtfertigt wird 

aus Grund von Gesetzeswerken, ja auch wir (nachdrücklich 

reassumirend) d. h. du und ich, sind an Christus gläubig geworden — " 
u^ 8, w. — mit andern Worten: „das Faktum, dass wir an Christus 
gläubig geworden sind, ist der Beweis für unsere Ueberzeugung, dass 
die Rechtfertigung nicht aus Gesetzeswerken (wie z. B. die Beobachtung 
des Unterschiedes zwischen Juden und Heiden ein solches ist) ent- 
springt. Ein sehr guter Gedanke ! nur fällt dagegen auf 1) dass v. 15 
ohne alle Conjunktion, nicht einmal mit de anfängt; 2) dass man 
Manches in den Text eintragen muss; und 3) dass v. 17 sich enge 
an V. 16 anschliesst, und eben so das folgende an v. 17, während es 
gar keine Rücksicht auf Person und Veranlassung mehr blicken lässt. 
Machen wir den Versuch, die Rede zu erklären unter der Voraus- 
setzung, dass V. 15 sqq. nicht mehr zur referirten Rede Pauli an 
Petrus gehöre: so erhält der Satz einen allgemeinen, mehr dog- 
matischen Sinn, obgleich vermöge eines oft vorkommenden /nevctax^- 
fÄaTiCfibgy als persönliche Erfahrung des Paulus ausgesprochen. Diese 
Erklärung hat für sich 1) dass — wenn irgendwo die Rede Pauli an 
Petrus abgebrochen werden soll — hier der einzige schickliche Ort 
ist ; 2) dass man in den Satz v. 15 und 16 nichts einzutragen braucht, 
und 3) dass in diesem Falle v. 17 sqq. sich an's Vorhergehende an- 
schliesst. Dagegen aber ist immer das Abrupte der Worte v. 14, 
und der noch immer nicht zu verkennende Mangel einer deutlichen 
Fuge. Es ist aber noch eine dritte Möglichkeit, nemlich dass die 
Rede an Petrus bis v. 21 fortgehe. Alsdann wird nicht nur zwischen 
V. 14 und 15, sondern auch zwischen v. 16 und 17 sqq. ein weit 
engerer Zusammenhang angenommen : v 17 : „wenn wir — du und 
ich — die wir durch Christum gerechtfertigt zu werden suchen, auch 
selbst als Sünder (d. h. als Heiden) erfunden würden, so ergibt sich 
ja der blasphemische Satz, dass Christus nicht ein Diener der Ge- 
rechtigkeit, sondern ein Diener der Sünde wäre. V. 18: Denn wenn 
ich das, was ich als ungültig dargethan habe (das Mosaische Gesetz), 
wieder als fest und gültig hinstelle, so stelle ich mich selbst als 
Uebertreter, d. h. als einen, der sein voriges Thun verurtheilt, dar." 
Nun folgt V. 19 und 20 ein Argument, ex eventu: „(Nicht baue ich 
das aufgehobene Gesetz wieder auf), denn ich bin ja dem Gesetz ab- 
gestorben, aber so, dass ein neues Leben, das Leben Christi in mir, 
angefangen hat. V. 21 : „Ich schätze die Gnade Christi nicht gering 
(was der Fall wäre, wenn ich das Gesetz wieder als gültig aufrichtete), 
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denn wenn aus der Gesetzesbeobachtung die Gerechtigkeit vor Gott 
kommt , so ist der erlösende und gerechtmachende Tod Christi ver- 
geblich (grundlos, cf. Joh. 15, 25; LXX xfj 34, 7) gewesen. Diese 
dritte Auffassung hat für sich, dass 1) nirgends eine deutliche Fuge 
wahrzunehmen ist, und 2) c. 3, 1 eine energische Rückkehr zur An- 
rede an die Galater statthat. Sie hat gegen sich 1) dass v. 15 — 21, 
insonderheit aber v. 17 sqq. keine persönliche Rücksicht auf Petrus 
aufweist und gar nicht den Charakter einer Apostrophe hat. 
Das Wahrscheinlichste ist daher entweder, dass die Apostrophe an 
Petrus mit v. 14 zu Ende geht, oder dass dieselbe sich bis v. 21 er- 
streckt, in welch letzterm Falle der unvermerkte Uebergang zum 
didaktischen Ton sich daraus erklären lässt, dass das, was Paulus dem 
Petrus zu sagen hatte, auch den Galatern gilt. 

53. Wir sehen also: es gibt Beispiele, wo die Frage nach dem 
vom Verfasser beabsichtigten Gedankengang nicht mit voller Gewiss- 
heit zu beantworten ist. In jedem Falle hat sich der Exeget an die 
richtige Methode, d. h. an folgende Regeln zu halten: 1) Vor allem 
hat er genau zu achten auf den Zusammenhang, d. h. auf die Per- 
sonen, die in Betracht kommen, äluf die Situation, welche in der frag- 
lichen Rede vorausgesetzt wird ; 2) muss auf die Abschnitte, oder wenn 
solche fehlen, auf die Wendungen der Rede geachtet und nach 
dieser die Rede gruppirt werden, wobei man sich zu hüten hat, Ka- 
tegorien oder Gesichtspunkte, die dem Schriftsteller fremd sind, in 
Anwendung zu bringen; 3) wenn die Rede entweder in ihrem Inhalt 
oder im Ton, oder endlich in der vorausgesetzten Situation Inkon- 
gruenz aufzeigt, so ist darauf zu sehn, ob irgendwo eine Fuge, oder 
wenn nicht, eine Redewendung eintritt, und wo sich dieselbe befindet 
und worin sie besteht; 4) da es endlich Fälle gibt, wo auch nach An- 
wendung aller exegetischen Mittel kein unbestrittenes Resultat erzielt 
werden kann, so hat man nicht irgend ein plausibles Ergebniss, als 
wäre es ganz gewiss, um jeden Preis festzuhalten, sondern sich zu 
bescheiden, das Wahrscheinlichste unter gehöriger Begründung 
aufzustellen. — 


c) Auffindung der Intention und des Grundgedankens eines Abschnittes. 

a) Auffindung des Grundgedankens einer Parabel. 

54. Manche Parabeln, wie z. B. die vom Säemann, von dem 
Bjiecht, der seinem Mitknecht nicht vergeben wollte, von den anver- 
trauten Pfunden, von dem Senfkorn und Sauerteig, sind klar genug. 
Andere aber sind entweder ganz oder in einzelnen Theilen streitiger 
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Auslegung oder haben irrthümliche Auslegungen erfahren. Die 
hauptsächlichsten Fehler in der Erklärung der Parabeln sind: dass 
man den Zweck einer solchen bloss nach einem Theil bestimmt; dass 
man in der Deutung der einzelnen Züge zu weit geht (seltener ist 
die Vernachlässigung solcher); dass man zu sehr darauf bedacht ist, 
die Personalien einer Parabel oder diese selbst historisch zu deuten; 
dass man mit dfr klaren und einfachen Intention sich nicht begnügt, 
sondern hinter f "selben noch einen verborgenen Sinn aufsucht. Diese 
und andere trrthümer in der Erklärung der Parabeln haben darin 
ihren Grund, dass man nicht vor allen Dingen die Intention der- 
selben aufgesucht und von dieser aus die einzelnen Theile und Züge 
erklärt hat. Nur von der Intention und dem Grundgedanken aus sind 
auch die Schwierigkeiten zu erledigen, mit denen die Erklärung 
mehrerer Parabeln behaftet ist. Von da aus allein ist die Frage zu 
erledigen, Was in einem Gleichniss zum lehrhaften Inhalt, und Was 
zur blossen Ausmalung gehöre. Von da aus ist zu entscheiden, wie 
weit man in der Deutung einer Parabel überhaupt gehn dürfe, und 
Was das berechtigte Maass überschreite. Von da aus ist Licht zu 
gewinnen für die Fälle, wo zwischen dem Inhalt des Gleichnisses und 
der gegebenen Deutung eine Kluft stattzufinden, oder wo das Gleich- 
niss selbst der Einheit zu entbehren scheint. 

55. Wie ist aber Tendenz und Grundgedanke einer Parabel aus- 
zumitteln? Ein wichtiges Hülfsmittel ist die Angabe der Veran- 
lassung, wo eine solche stattfindet. Dieses ist vorzüglich bei Lukas 
der Fall, welcher nicht nur Gleichnisse mit Andeutung der Veran- 
lassung gibt, die bei den andern Evangelisten fehlen, wie die Er- 
zählung vom barmherzigen Samariter, vom trägen Freund, der sich 
doch endlich erbitten lässt, von dem Richter und der armen Wittwe, 
vom verlornen Sohn; sondern auch eine Veranlassung solcher Gleich- 
nisse angibt, welche bei Matthäus ohne solche Veranlassung stehen, 
wie bei den Parabeln vom Gastmahl, zu dem Viele geladen waren, 
und von den anvertrauten Pfunden Ein anderes wichtiges Erklärungs- 
mittel ist entweder die gegebene Deutung oder in Ermanglung 
einer solchen die Schlusssentenz. Eine eigentliche Deutung oder 
Erklärung findet sich bei der Parabel vom Säemann, bei der vom Un- 
kraut unter dem Weizen; eine erklärende oder folgernde Schluss- 
sentenz bei den Gleichnissen von dem trägen Freund (Luc. 11, 5 — 13), 
vom Reichen, dessen Feld wohl getragen hatte (Luc 12, 13 — 21), vom 
ungerechten Haushalter (Luc. 16, 1 sqq.), von dem Schuldner, der 
seinem Mitknecht nicht vergeben wollte (Matth. 18, 23 sqq.), von den 
Arbeitern im Weinberg (Matth. 20, 1 sqq.), von den ungetreuen 
Weingärtnern (Matth. 21, 33 sqq. Par.), von den zehn Jungfrauen 
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(Matth. 25, 1 sqq.). Es kommen aber auch Fälle vor, wo weder ein 
erklärender Zusammenhang noch eine erklärende Schlussgnome gegeben 
ist, wie bei der Erzählung vom reichen Mann und armen Lazarus 
(Luc. 16, 19 sqq.), — derer nicht zu gedenken, weiche an sich klar 
genug sind; oder wo zwischen der angehängten Schlusssentenz ein in- 
kongruentes Verhältniss stattzufinden scheint, wie bei der Parabel 
vom ungerechten Haushalter (Luc. 16, 1 sqq.). In» manchen Fällen 
sind wir daher lediglich auf den Inhalt der Parabel selbst ange- 
wiesen. Aber in allen Fällen ist der Inhalt selbst ein wesentliches 
Moment zur Auffindung des Grundgedankens, ja nebst dem Zusammen- 
hang oder der Veranlassung das unentbehrlichste. Womöglich müssen 
alle drei Hülfsmittel, der Zusammenhang, der Inhalt und die Schluss- 
erklärung, angewendet werden. Wo das eine oder das andere fehlt, 
muss man wenigstens keines der gegebenen Mittel vernachlässigen. 
56. Wie diese Erklärungsmittel zur Auffindung des Grundgedankens 
anzuwenden sind, werden einige Beispiele lehren. Die Veran- 
lassung oder der Zusammenhang sind maassgebend, doch unter 
Mitberücksichtigung des Inhaltes und der erklärenden Anwendung. 
Doch ist daraus, dass Lukas z. B. eine Veranlassung des Gleichnisses 
vom Gastmahl und desjenigen von den anvertrauten Pfunden angibt, 
nicht ohne weiteres zu schliessen, dass die entsprechenden Gleichnisse 
bei Matthäus dieselbe Tendenz haben. Die Parabel vom Gastmahl 
(Luc. 14, 16 — 24) hat nach dem Zusammenhang bei Lukas, wo die 
Ermahnung vorhergegangen ist, nicht die reichen Freunde und Nach- 
barn, sondern die Armen und Elenden einzuladen, die Intention, zu 
zeigen, wie im Reiche Gottes dieselbe Ordnung walte, dass gerade die 
Armseligen und Verwahrlosten und nicht diejenigen, welche vor allen 
dazu berufen schienen, der Güter des Hauses Gottes theilhaftig -werden. 
Anders bei Matthäus in dem entsprechenden Gleichnisse von der 
königlichen Hochzeit (22, 1 — 16). Hier war die Parabel von den un- 
getreuen Weingärtnern und die Drohung an die jüdischen Theokraten, 
dass das Reich Gottes von ihnen genommen und Andern werde ge- 
geben werden, vorhergegangen. Das Gleichniss stimmt mit demjenigen 
bei Lukas in dem Wesentlichen überein, dass die Erstberufenen sich 
unwürdig erzeigen und dagegen Geringe lind Verachtete des Gast- 
mahles theilhaftig werden. Aber während dieses sich bei Lukas auf 
den Unterschied zwischen Reichen und Armen bezieht, so geht es bei 
Matthäus bestimmter auf den Gegensatz zwischen den unwürdigen 
Theokraten und den Zöllnern und Heiden. Der wesentlichste Unter- 
schied ist aber der, dass bei Matthäus selbst unter den Tischgenossen 
des Herrn sich ein Unwürdiger befindet. Sowohl die Selbstaus- 
schliessung der Erstberufenen als die Ausschliessung des unwürdigen 
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Tischgenossen veranschaulicht die als Schlusssentenz ausgesprochene 
Wahrheit : Viele sind berufen, Wenige sind auserwählt. — Die Parabel 
von den anvertrauten Pfunden steht bei Matthäus (25, 14 — 30) ohne 
besondere Veranlassung, lediglich als ein Theil der eschatologischen 
Reden, aber bei Lukas (19, 11—27) ist eine Veranlassun^j angegeben, 
Tiemlich dass Jesu auf seiner Reise von Jericho nach Jerusalem viel 
Volks nachgefolgt sei, in der Erwartung, dass nun bald das Reich 
Gottes erscheinen werde. Das Gleichniss, welches an beiden Orten 
die allgemeine Lehre enthält, dass es im Reiche Gottes auf Treue 
ankomme, hat bei Lukas die bestimmtere Intention, zu zeigen, dass 
das Reich Gottes nicht Lohn und Wohlleben, nicht Gegenstand 
fleischlicher Hoffnung, sondern Treue im Kleinen sei. Wie wichtig 
die Beachtung des Zusammenhanges in Verbindung mit derjenigen 
der Schlusssentenz ist, geht am deutlichsten aus der Parabel vom 
verlornen Sohn hervor (Luc. 15, 11 — 32). Viele haben geglaubt, auf 
Grund des ersten Theiles als Grundgedanken „die Barmherzigkeit 
Gottes gegen die verlornen Sünder'^ annehmen zu müssen. In diesem 
Fall wäre der zweite Theil des Gleichnisses (v. 25 — 32) ein blosser 
Anhang, was vorzüglich des nachdrücklichen Schlusssatzes wegen 
„fröhlich sein und freuen sollte man sich, denn dieser dein Bruder 
war todt" u. s. w. höchst unwahrscheinlich ist. Diese Schlusssentenz 
weist deutlich auf den Anfang und die Veranlassung hin (v. 1. 2): 
„Es nahten sich Zöllner und Sünder zu Jesu — die Pharisäer aber 
murrten." Hierauf beziehen sich die kleinen Gleichnisse vom ver- 
lornen Schaaf und Groschen nebst der anwendenden Gnome: So ist 
Freude im Himmel über Einen Sünder, der Busse thut. Und dass 
die Parabel vom verlornen Sohn sich auf die Sünder und die selbst- 
gerechten Pharisäer bezieht und keinen andern Grundgedanken hat 
^Is: dass man sich über die Umkehr des verlornen Bruders vielmehr 
freuen solle, wie der Vater sich freut, — beweist der Zusammen- 
hang in Verbindung mit der Schlusssentenz. — Bisweilen hat man sich 
mit dem klar vorliegenden Sinn einer Parabel nicht begnügt, sondern 
hinter demselben noch einen tiefern Sinn zu finden geglaubt, so in 
der Erzählung vom barmherzigen Samariter (Luc. 10, 30 — 37). Man 
hat nemlich den unter die Mörder Gefallenen auf den dem Sünden- 
verderben Verfallenen, den Priester und den Leviten auf das Gesetz, 
das dem Unglücklichen nicht hilft, und den Samariter auf Christus 
gedeutet. Aber der Zusammenhang lässt * uns keinen Augenblick im 
Zweifel über die wahre Intention der Erzählung: Ein Gesetzeslehrer, 
der Jesum nach dem Weg zum ewigen Leben gefragt, hatte auf seine 
Gegenfrage die Summe des Gesetzes richtig bestimmt als Liebe Gottes 
und des Nächsten. Da nun Jesus erwidert hatte: das rechte Wissen 
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habe er; wenn er nun auch das Thun hinzufüge, so werde er des 
ewigen Lebens theilhaftig werden, so entgegnet der Gesetzeslehrer, 
der diese beschämende Antwort Jesu nicht auf sich sitzen lassen 
wollte: darauf komme es an, Wer der Nächste sei, den man 
lieben solle. Das Gleichniss hat also keine andere Intention, als eben 
dieses zu zeigen. Dieses wird auch vollkommen bestätigt durcH die 
Schlussfrage Jesu: „Welcher unter diesen Dreien ist der Nächste des 
unter die Räuber Gefallenen gewesen ?'' — Nicht immer jedoch 
ist die Veranlassung bestimmt und der Zusammenhang 
klar. Z. B. die Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Matth. 20^ 
1 — 16) ist bloss durch die Gnome „Viele Erste werden Letzte sein" 
u. s. w. mit dem Vorigen verknüpft (vgl. 19, 30 mit 20, 16); aber 
offenbar hat diese Sentenz nicht an beiden Orten ganz denselben 
Sinn : die erstere Stelle bezieht sich auf die vorhergehende Verheissung 
und enthält eine beschränkende Bestimmung; die spätere gleichlautende 
Stelle hingegen ist eine Bestätigung des in der Parabel Gesagten, 
dass die Erstberufenen und scheinbar Würdigsten bei der Rechen- 
schaft als die Letzten, und die später Berufenen und die Weniger An- 
sprüche zu machen haben, als die Ersten werden behandelt werden, 
f)ie Parabel von den ungetreuen Weingärtnem (Matth. 21, 33 sqq. Par.) 
ist durch die vorhergehende Diskussion mit den Pharisäern nur all- 
geraein motivirt; eben so ist das Gleichniss von der königlichen Hoch- 
zeit, dessen Parallele bei Lukas ohnehin eine andere Stellung hat^ 
zwar durch die vorhergehenden Folgerungen mit der Parabel von den 
ungetreuen Weingärtnern verbunden, aber diese Verbindung ist nur 
allgemein und betrifft gerade das Spezifische in der vorhergehenden 
Parabel gar nicht. Am fraglichsten ist der Zusammenhang der ohne- 
hin schwierigen Erzählung vom reichen Mann und armen Lazarus 
(Luc. 16, 19 — 31). Dass mit dem Nächstvorhergehenden kein Zu- 
sammenhang stattfindet, ist sonnenklar. Um etwas entsprechendes zu 
finden, muss man auf v. 14 und 15 zurückgehn. Es kann nun aller- 
dings von den versprengten Gnomen v. 16 — 18 Umgang genommen 
und die Parabel an v. 15 angeknüpft werden. In diesem Fall er- 
halten wir folgenden Zusammenhang: Nachdem Jesus v. 13 gesagt 
hatte ; dass man nicht Gott und dem Mammon dienen könne, so 
rümpften die reichen Pharisäer, welche — wie das oft geschieht — 
Gottesdienst und Mammonsdienst aufs beste zu vereinigen wussten, die 
Nase über ihn, den Habenichts, und dachten: hinc illae lacrymae! Um 
nun ihrem Geldstolz, der an ihrer vermeintlichen Frömmigkeit — 
und ihrem geistlichen Stolz, der an ihrem Keichthum einen Rückhalt 
hatte, einen Dämpfer aufzusetzen, erzählt er dieses Gleichniss, in 
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welchem Beichthum und seliges Jenseits in den schärfsten Gegensatz 
gebracht werden. Vgl. unten. — 

57. Oefter ist keine Veranlassung angegeben, und auch 
kein Zusammenhang da, welcher zur Erklärung benutzt werden 
könnte, wohl aber eine angehängte Deutung, ein folgernder oder 
paränetischer S c h 1 u s s s a tz. Eine Angabe des Grundgedankens zwar 
finden wir selten, wohl aber eine Deutung der einzelnen Hauptzüge 
oder Personalien, wie bei den Parabeln vom Säemann und vom Un- 
kraut: Matth. 13, 24—30. coli. 37 — 43. Aus der Deutung dieser 
einzelnen Züge ist aber der Grundgedanke zu abstrahiren, nemlich 
dass die Scheidung der Guten und Bösen nicht voreilig durch die 
Menschen, sondern erst in der Vollendungszeit durch Gottes Boten zu 
vollziehen sei. Oefter ist eine kurze, folgernde oder ermahnende 
Schlusssentenz angehängt, welche zwar nicht der Grundgedanke selbst 
ist, aber auf denselben zurückschliessen lässt, wie bei den Parabeln 
von den ungetreuen Weingärtnern (Matth. 21, 33 — 39 Par.), von den 
zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1 — 13), vom barmherzigen Samariter 
(Luc. 10, 30 — 37), welche jedoch schon durch die angegebene Ver- 
anlassung motivirt genug ist, s. oben; ferner bei den Parabeln von 
den Arbeitern im Weinberg (Matth. 20, 1 — Iß) und von der könig 
liehen Hochzeit (Matth. 22, 1 — 16). Nicht selten aber drückt diese 
Schlusssentenz nicht den ganzen Zweck oder Grundgedanken der 
Parabel aus ; z. B. die Tendenz der Parabel vom Fischemetz (Matth. 
13, 47 — 50) ist nicht erschöpft durch den Gedanken, dass am Ende 
der Tage die Guten und die Schlechten geschieden werden, denn die 
Mischung der Guten und Bösen wird hier nicht, wie im Gleichniss 
vom Unkraut, vom Widersacher, sondern von der Wirksamkeit des 
Netzes, d. h. des seelengewinnenden Evangeliums selbst abgeleitet. 
Die Tendenz der Parabel von der königlichen Hochzeit (Matth. 22, 
1 — 16) erschöpft sich auch nicht in der Gnome: „Viele sind berufen. 
Wenige sind auserwählt," — denn nicht von Berufung überhaupt, son- 
dern von der Berufung zu den Gütern und Freuden des HimmeL 
reiches ist in der Parabel geredet. Bisweilen scheint die Schluss- 
sentenz der Intention des Gleichnisses nicht entsprechend. Vgl. 
den Schlusssatz in der Erzählung vom barmherzigen Samariter (Luc. 
10, 36) „Welcher von den Dreien scheint dir der Nächste gewesen zu 
sein des unter die I^uber Gefallenen?" Man erwartet vielmehr die 
Frage : Welchem unter den Dreien ist der unter die Räuber Gefallene 
der Nächste gewesen? Denn die Frage des Gesetzeslehrers war ge- 
wesen: wer ist denn mein Nächster, sc. dem ich Liebe zu beweisen 
habe? Aber diese Zweifelsfrage wird von Jesu in eine praktische 
Gewissensfrage verwandelt, als wenn er sagen wollte: Frage nicht 
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lange, wer dein Nächster sei, sondern handle — wie dieser Sama- 
riter — als der Nächste! Selbst bei der Parabel von den zehn Jung-^ 
frauen (Matth. 26, 1 — 13) scheint die Schlussermahnung zum Wachen 
dem Inhalt nicht ganz entsprechend^ denn nicht nur die Thörichten,. 
sondern auch die Klugen sind eingeschlafen. Das Wort yqriyoqeizB 
kann sich also nicht bloss auf das Nichtschlafen beziehn, sondern 
muss dasjenige negiren, wodurch sich die Thörichten von den Klugen 
imterschieden haben, d. h. es muss damit vielmehr die Voraussicht 
und die Bereitschaft gemeint sein; doch ist damit unzweifelhaft auch 
auf das Gefährliche des Schlafens in verhängniss voller Zeit Rücksicht 
genommen. — Aber wie, wenn mehrere Anwendungen oder Schluss- 
Sentenzen gegeben sind, wie bei der Parabel vom ungerechten Haus- 
halter (Luc. 16, 1 — 8 und sq.)? Hier wird zuerst gesagt, die Kinder 
der Welt seien klüger als die Kinder des Lichtes , zweitens die Er- 
mahnung beigefügt, sich Freunde zu machen mit dem ungerechten 
Mammon (v. 9), sodann gesagt, wer im Kleinen treu sei, der sei auch 
im Grossen treu (10 — 12), und endlich die Gnome angehängt: Nie- 
mand kann zweien Herren dienen (v. 13), welche Einige vom Vorher- 
gehenden trennen. Hier entsteht die Frage, welche unter diesen an- 
gehängten Gnomen die rechte Lehre der Parabel enthalte, mit andern 
Worten, ob diese von der Klugheit oder von der Treue handeln 
wolle; wenn ersteres, wie verhält sich dazu die Ermahnung zur 
Treue? Insonderheit aber ist anstössig, dass der Haushalter, der nicht 
nur die Güter seines Herrn verschleudert, sondern sich durch einen 
offenbaren Betrug bei den Schuldnern seines Herrn einschmeichelt^ 
als Muster zur Nachahmung aufgestellt wird. Wenn der Zusammen- 
hang etwas Erläuterndes enthielte, oder wenn der Inhalt selbst klarer 
wäre! aber in beiden Beziehungen sind wir gänzlich im Dunkel ge- 
lassen: denn was den Zusammenhang betrifft, so findet zwischen der 
Parabel vom verlornen Sohn und der unsrigen gar keine logische 
Verbindung statt; nur die Notiz (v. 1), dass die letztere an die 
Jünger gerichtet sei, ist ein beachtenswerther Wink. Von den an- 
gehängten Folgerungssätzen muss jedenfalls der erste (v. 8) sich am 
unmittelbarsten an die Parabel selbst anschliessen und den Grund- 
gedanken derselben am genausten ausdrücken, während die folgen- 
den nur Anwendungen und Folgerungen enthalten. Das Unmittel- 
barste ist das Lob der Klugheit, und in dieser wird allerdings der 
ungerechte Verwalter den Jüngern zum Muster gegeben. Aber der 
Verwalter ist klug als ein Kind der Welt, die Jünger aber sollen 
klug sein als Kinder des Lichtes. Die Parabel enthält ein Argu- 
mentum e contrario, wie die Parabel vom ungerechten Richter und 
der Wittwe (Luc. 18, 1 — 8) und die vom trägen Freund (Luc. 11^ 
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5 sqq.) und will sagen: Wenn der ungerechte Haushalter, als 
Kind der Welt, seiner Klugheit wegen belobt wird, wie vielmehr« 
sollet ihr, gerechte Haushalter und Kinder des Lichtes, klug 
sein ! — Worin besteht aber die Klugheit, welche die Kinder des Lichtes 
üben sollen? Erstens darin, dass sie, wie der ungerechte Haushalter, 
sich Freunde machen mit dem Mammon, d. h. denselben zu wohl- 
thätigen Zwecken verwenden (v. 9); zweitens darin, dass sie, anders 
als der ungerechte Haushalter, treu sind im Kleinen und Aeussern,' 
weil nur dann ihnen aiich das Grosse und Geistige anvertraut werden 
kann (v. 10 — 12). Wie reiht sich nun v. 13 an? „Treu im Kleinen, 
wie im Grossen erweiset ihr euch nur, wenn ihr nicht zweien Herren 
dienet, wenn ihr das Kleine, den Mammon, nur als anvertrautes, 
nicht als euer wahres Gut betrachtet, sondern Den, der im 
Hinmiel ist." — 

58. Natürlich ist der Grundgedanke nie bloss dem Zusammen- 
hang, noch bloss der Schlussanwendung, sondern immer zugleich dem 
Inhalt des Gleichnisses selbst zu entnehmen. Oft ist dieser 
ganz hinreichend, wie in den Gleichnissen von den neuen Lappen 
und dem alten Kleid, vom neuen Wein und den alten Schläuchen, 
vom Senfkorn und Sauerteig (Matth. 13, 31 — 34), vom verborgenen 
Schatz und der Perle (Matth. 13, 44—46), vom hartherzigen Gläubiger 
(Matth. 18, 23 — 35), vom Reichen, dessen Feld wohl getragen (Luc. 12, 
16 — 21), vom unfruchtbaren Feigenbaum (Luc. 13, 6—9), von dem 
unvermerkt wachsenden Saamen (Marc. 4, 26 — 29), von den anver- 
trauten Pfunden (Matth. 25, 14—30). Bisweilen aber macht gerade 
der Inhalt Schwierigkeit, sei es, ;äass er Züge enthält, welche fremd- 
artig scheinen, sei es, dass das Gleichniss überhaupt der Einheit 
ermangelt. In der Parabel von der königlichen Hochzeit bei 
Matthäus kommen Züge vor, welche der Haupttendenz derselben 
fremd zu sein scheinen, nemlich dass die erstgeladenen Gäste nicht 
nur die Einladung abgelehnt, sondern sogar die Knechte getödtet 
haben, was ihnen die Strafe der Verbrennung ihrer Stadt zuzog; so- 
dann der Umstand mit dem Gast, der kein hochzeitliches Kleid an- 
hatte, — beides Züge, welche Lukas in der entsprechenden Parabel 
nicht hat*). Was den ersten Zug betrifft, welcher sich offenbar auf 
die prophetenmörderischen Jerusalemiten und die Zerstörung der Stadt 
bezieht, so ist dies eine jener Verschärfungen der Polemik gegen die 
jüdischen Hierarchen. Der andere Zug würde allerdings fremdartig 


*) In solchen Fällen ist es Aufgabe der Kritik, zu prüfen, ob nicht zwei 
verschiedene Gleichnisse zusammengeflossen seien. Der Exeget als solche 
hat aber das vorliegende zu nehmen und zu erklären, wie es sich gibt. 
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sein 9 wenn die Intention der Parabel dieselbe wäre wie bei Lukas; 
aber während bei Lukas der Grundgedanke die Berufung der Geringen 
und Verachteten ist, so ist er bei Matthäus dieser, dass überhaupt 
nicht alle, welche zu den Gütern des Himmelreiches berufen sind, 
auserwählte Gäste seien. — Die Einheit scheint unter Andern dem 
Gleichniss vom verlornen Sohn zu fehlen, denn dieses besteht ja 
offenbar aus zwei Theilen, von denen der erste (v. 11 — 24) die Ge- 
schichte des jungem Sohnes und der zweite (v. 25 — 32) diejenige des 
altem Sohnes erzählt« Ja obgleich der Grundgedanke der in v. 32 
ausgesprochene ist (s. oben), so scheint doch der jüngere die Haupt- 
person zu sein. Dieses ist auch wirklich der Fall, und dies wider- 
spricht auch weder dem Grundgedanken noch der Einheit der 
Parabel; denn nicht „dass man nicht murren solle über den verlornen 
und wiedergefundenen Bruder** ist die Grundidee des Gleichnisses, 
sondern dass man sich darüber freuen solle; und diese Freude ist 
schon im ersten Theile motivirt durch das Elend und die Sinnes- 
änderung des Verlornen. — Am meisten fällt der Mangel an Einheit 
bei der Erzählung vom reichen Mann und armen Lazarus in die 
Augen (Luc. 16, 19 — 31) imd ist nicht die kleinste untere den man- 
cherlei Schwierigkeiten, von denen diese Parabel gedrückt ist« Ist 
das Loos des Armen und des Reichen im Jenseits die Hauptsache? 
oder ist die Belehrung über dieses Jenseits selbst (v. 23 — 26) das 
Wesentliche? oder ist die Intention des Gleichnisses in dem Schluss- 
satz (v. 31) ausgesprochen? Von dem zweiten muss aber gänzlich ab- 
strahirt werden, da alles was von dem Jenseits in beschreibender 
Weise gesagt ist, in Beziehung auf das Loos des Reichen und des 
Armen gesagt ist, und da der Ausspruch v. 25 etwas maassgebendes 
und abschliessendes hat. Es bleibt also nur die Frage, ob die wahre 
Intention der Erzählung im ersten oder im letzten Theil enthalten sei. 
Die letztere Annahme scheint durch die Schlusssentenz „wenn sie 
Moses und die Propheten nicht hören, so werden sie auch nicht über- 
zeugt werden, falls jemand von den Todten auferstände" ~ unter- 
stützt zu werden. Wie würde sich aber dazu der erste Theil ver- 
halten? So wie die Bitte des Reichen besagt, dass durch ein Aufer- 
stehungswunder seine Brüder bekehrt würden, so geht die Wider- 
legimg Abrahams dahin, dass zur Sinnesänderung und Bewahrung 
vor dem Ort der Qual Moses und die Propheten genügen, mit andern 
Worten dass sie sich nicht mit Unwissenheit entschuldigen 
können, wenn sie dasselbe Schicksal trifft wie ihren Bruder. Was 
aber hier von den Brüdern gesagt wird, trifft den Reichen selbst: auch 
e r ist nicht aus Unwissenheit und unverschuldet an den Ort der Qual 
gekommen. Wozu nun dies? Im ersten Theil hatte es geschienen, 
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als ob der Reiche unverschuldet, bloss weil er reich war, an den Ort 
der Qual gekommen wäre; das ethische Moment war ganz zurückge- 
treten; im zweiten Theil wird nun dieses nachgeholt und das Schick- 
sal derer^ die in diesem Falle sind oder in denselben kommen, als ein 
verschuldetes nachgewiesen. Aber der Hauptgedanke bleibt doch 
der in v. 25 ausgesprochene der Vergeltung. Dass jedoch diese 
Vergeltung nicht bloss eine passive Ausgleichung, sondern eine 
durch üeberhören des Wortes Gottes bedingte sei, sagt die Schluss- 
sentenz. — 

59. Aus der ermittelten Intention eines Gleichnisses lässt sich 
nun erst, namentlich in schwierigen Fällen, die Bedeutung der Per- 
sonalien folgern, so wie die wichtige Frage beantworten, Was in 
einem Gleichniss zum Lehrgehalt gehörig und Was 
blosse Ausmalung sei. Die Personalien sind nur in wenigen 
Fällen streitig. Im Gleichniss vom verlornen Sohn ist klar, dass der 
jüngere Sohn die „Sünder", der ältere die Selbstgerechten darstellt; 
in der Parabel von den Arbeitern im Weinberg kann es nicht zweifel- 
haft sein, dass die Erstberufenen und auf ihr Recht sich Stützenden 
die Juden — und die Spätberufenen und an die freie Güte des Herrn 
Gewiesenen die Heiden sind; dass in der Parabel von der könig- 
lichen Hochzeit die Erstgeladenen und Feindseligen die Hierarchen, 
die nachher berufenen Armen und Auswärtigen die Zöllner und 
Sünder und die Heiden bedeuten, fällt ebenfalls in die Augen. — 
Schwieriger ist die Bestimmung der Personalien in der Parabel vom 
ungerechten Haushalter. Es ist aber eben hier viel gefehlt und die 
Verwirrung vermehrt worden, indem man — statt von der Bestimmung 
des Grundgedankens auszugehn — von hypothetischen Bestimmungen 
der Persönlichkeiten ausgegangen ist. Unter Voraussetzung der oben 
angegebenen Intention der Parabel muss die Meinung, dass der 
TcXovOiog Gott sei, aufgegeben werden, da nicht nur im Neuen Testa- 
ment das Wort Ttlovaiog fast niemals im guten Sinne gebraucht ist, 
sondern auch der olxovofiog als viog tov aicHvog tovtov und als Ver- 
walter des ^afiwvccg r^g aÖLTciag, nicht als Haushalter Gottes darge- 
stellt sein kaun. — Eine der wichtigsten und feinsten Fragen, welche 
die Erklärung der Parabeln betrifft, ist: Was in denselben zum lehr- 
haften Inhalt, und Was zur blossen Ausmalung gehöre, — 
eine Frage, die nicht nach blosser Willkühr oder subjektivem Ge- 
schmack, sondern auf Grund der Intention des Gleichnisses zu beant- 
worten ist. Keine Parabel ist in dieser Hinsicht lehrreicher als die 
vom verlornen Sohn. Der Grundgedanke, dass man sich freuen solle 
über den verlornen und wiedergefundenen Bruder, setzt das Ver- 
lorengehn und Gefundenwerden und, bei der Ausführlichkeit der 
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Parabel, auch eine Schilderung der Art und Weise beider voraus. 
Was also dazu dient zu veranschaulichen, wie ein Mensch verloren 
geht, gehört zum lehrhaften Inhalt: also nicht nur die Entfernung 
vom Vaterhause und das Verprassen des Erbgutes, sondern auch, dass 
gerade, da er sein Gut aufgezehrt hatte, eine Theuerung eintritt und 
dass er sich an einen Bürger jenes Landes hängt und die Schweine 
hüten muss, dabei aber bittem Hunger leidet, d. h. dass der Sünder, 
ehe er sich entschliessen kann, zum Vater zurückzukehren, Hülfe bei 
der Welt sucht, aber im Dienst der Welt die niedrigsten Geschäfte 
thun muss und dabei nur immer tiefer in Noth kommt, ist ein inte- 
grirendes Moment des Lehrgehaltes. Zur Umkehr und zum Gefun- 
denwerden gehört, dass er erst, als die Noth am grÖssten geworden 
ist, in sich geht und sich entschliesst zum Vater zurückzukehren, aber 
im Gefühl seiner ünwürdigkeit bloss auf die Stellung eines Tage- 
löhners Anspruch macht; es gehört dazu, dass der Vater ihm ent- 
gegengeht und ihn, ehe er nur ausreden kann, in seine Arme schliesst. 
Auch das ist nicht blosse Ausmalung, dass der Vater ihn mit dem 
besten Kleid und mit einem King ausschmücken .lässt, denn zur 
Freude des Vaters über den Wiedergefundenen gehört es, dass er 
diesen in seine ganze Sohneswürde wieder einsetzt. Dagegen war es 
höchst verkehrt, wenn man das geschlachtete Kalb auf Christum be- 
zog. — In der Parabel von den ungetreuen Weingärtnern ist es nicht 
blosse Ausmalung, wenn es heisst : der Besitzer des Weinberges habe, 
ehe er diesen den Weingärtnem übergab, denselben mit einem Zaun 
umgeben und einen Thurm dabei gebaut, denn damit ist angedeutet: 
der Hausherr habe dafür gesorgt, dass der Weinberg des Gottes- 
reiches in aller Sicherheit bearbeitet werden konnte. Dagegen würde 
man zu weit gehn, wenn man den Zaun speziell auf das Gesetz, und 
den Thurm auf die Prophetie beziehn würde, denn nur dass er für 
Sicherheit und Schutz des Gottesreiches gesorgt, nicht aber, durch 
welche Mittel er dasselbe gegründet habe, lag in der Intention der 
Parabel. — Im Gleichniss vom verborgenen Schatz ist es nicht blosse 
Ausmalung, dass der Schatz zufällig gefunden und dass er von dem 
Finder in seinem Arbeitsfeld gefunden wird, so wie dass er den 
Acker kaufen muss, um in den Besitz des Schatzes zu kommen. 
Dagegen war es verkehrt, in der Parabel vom Senfkorn die Vögel, die 
in dem Baume nisten, auf die bekehrten Heiden zu beziehen, während 
sie bloss die Grösse des Wachsthums versinnlichen sollen. In der 
Parabel vom ungerechten Haushalter ist es nicht blosse Ausmalung, 
sondern wesentlich, dass der olycovof^og sich aus der Verlegenheit zu 
ziehen sucht, und dass die Mittel, die er ergreift, zum Zweck haben, 
die Armen als die Besitzer der „ewigen Hütten" zu gewinnen. Aber 
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die besondere Art und Weise, wie er sie zu gewinnen sucht, gehört 
nicht mehr zum lehrhaften Inhalt der Parabel. Die Frage, Was zum 
Lehrhaften und Was zum Ausmalenden in einer Parabel gehöre, ist 
mithin so zu beantworten : Was dem Grundgedanken oder der 
Intention einer Parabel dient, gehört zum lehrhaften 
Inhalt; was aber demselben nicht dient, ist blosse Aus- 
malung. — 

60. Bisweilen lässt eine Parabel noch einer Frage Hau m. Z.B. 
in der Parabel vom Säemann ist der Weg, ,der Felsengrund, das 
Dornengesäme und das gute Erdreich schlechthin gegeben, und es 
scheint daher, als ob der Stumpfsinn, die Flatterhaftigkeit u. s. w. ein 
blosses Verhängniss wären. Zu zeigen, ob und in wie fern diese 
fehlerhaften Zustände verschuldet seien, lag aber nicht in der Intention 
der Parabel. Diese Zustände waren für Jesum, den Säemann xot' 
€^,, allerdings etwas gegebenes, und auch für die Zuhörer waren sie 
Verhängniss geworden , vgl. v. 14» 15 und Par. , welches freilich in 
ihren Anlagen gegründet war. — Die Schlusssentenz der Parabel von 
der königlichen Hochzeit (Matth. 22, 16) „Viele sind berufen, Wenige 
aber sind auserwählt*' — lässt die Frage übrig, in welchem Sinne das 
Wort ey^keyiTot hier zu nehmen sei. Das Wort selbst scheint auf eine 
uranfängliche göttliche Absicht hinzudeuten, als wenn sowohl die 
schnöde Ablehnung der Einladung als das dem einen Gaste mangelnde 
Feierkleid von dem Herrn des Hauses vorgesehen und beabsichtigt 
gewesen wäre. Dieses widerstreitet aber dem ganzen Inhalt des 
Gleichnisses : nicht nur fehlt es im ganzen Verlauf desselben an jeg- 
licher Andeutung dieser Art, sondern ein solcher Gedanke würde die 
ganze Intention der Parabel alteriren. Das Wort ixlsxTol ist viel- 
mehr ex eventu verstanden und bezeichnet die, welche sich als der 
Berufung würdig herausstellen. Denselben Sinn hätte diese 
Gnome auch c. 20, 16, wo die Kec. und Lachm. sie haben, Tisch, 
aber auf Grund von Cod. Vat. Sin. und einigen andern Zeugen sie 
weglässt, — In Betreff der Parabel vom verlornen Sohn hat man sich 
oft gewundert, warum die Aufnahme und Begnadigung des verlornen 
Sohnes nicht als durch Christus vermittelt erscheine. Allein theils lag 
es ausserhalb der Intention des Gleichnisses, zu zeigen, wie und auf 
welchem Wege diese Begnadigung geschehe, da lediglich die Rückkehr 
des Sohnes und die Freude des Vaters zu constatiren war; theils lehrt 
ein Blick auf die Veranlassung und auf die Gleichnisse vom verlornen 
Schaaf und Groschen, dass Jesus das Kommen zu Ihm eo ipso als 
ein Kommen zum Vater, und Seine Aufnahme der Sünder eo ipso 
als Aufnahme derselben von Seiten des Vaters betrachtete. Ueber- 
haupt wird man bemerken, dass dasjenige, was man in einer 
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Parabel vermisst, entweder selbstverständlich ist oder 
ausserhalb der Intention derselben liegt. — 

61. Es bleiben noch die ganz anders gearteten Johanneischen 
Gleichnisse übrig. Diese unterscheiden sich von den synoptischen 
dadurch; dass sie Allegorien, d. h. Schilderungen un^ nicht Erzäh- 
lungen sind, und dass sie zum Inhalt Christus selbst im Verhältniss 
zu den Seinigen haben. Am klarsten ist die Allegorie vom guten 
Hirten (10, 11 — 18), wo das tertium comparationis die getreue und 
hingebende Fürsorge für die Seinen ist. Schwieriger ist die unmittel- 
bar vorhergehende Allegorie von Christus als der „Thür zu den 
Schaafen^^ Diese werden als in eine Hürde eingeschlossen, mithin als 
ein geschlossenes Ganzes betrachtet. Der Hauptgedanke aber ist d^ 
Unterschied zwischen denen, welche auf rechtem — imd denen, 
welche auf unrechtem Wege und in böser Absicht zum Hirtenamt 
kommen. Aehnlich ist in der Parabel vom guten Hirten der Unter- 
schied zwischen diesem und dem Miethling der Hauptgedanke. Was 
ist mm aber das tertium comparationis zwischen Christus und der 
Thür? Offenbar meint Jesus mit dem iyii nicht sowohl seine Person, 
als seinen Sinn, was aus der Antithese sich deutlich ergibt. — Die 
Allegorie von dem Weinstock und den Schösslingen endlich (15, 1 — 6) 
zeichnet sich dadurch aus, dass das Verhältniss zwischen Christus 
und den Seinigen nicht bloss als eine ethische Gemeinschaft, sondern 
als ein physischer Zusammenhang geschildert ist. Da entsteht die 
Frage, ob dieses Physische eigentlich gemeint, oder ob es nur eine 
bildliche Darstellung der ethischen Gemeinschaft sei. Es ist aber hin- 
reichender Grund vorhanden, jenen wesentlichen Zusammenhang zwischen 
Christus und den Seinigen eigentlich zu verstehn. Darin werden 
wir nemlich bestärkt durch die Allegorie selbst, denn wenn wir diesen 
Zusammenhang uneigentlich verständen, so wäre kein Grund vor- 
hiEinden, warum Jesus, wenn er von dem Verhältniss zwischen Ihm 
und den Jüngern reden wollte, dieses gerade so geschildert hätte. 
Auch weist das paränetische Moment des Gleichnisses (v. 4 „Bleibet 
in mir*' etc. und v. 5 „Ausser mir könnet ihr hichts thun" — so wie 
V. 6) gerade auf diese Art der Gemeinschaft hin. Neben der aus 
dem Wortlaut selbst sich ergebenden Intention der Allegorie spricht 
dafür, dass der Evangelist auch sonst dieses Verhältniss, wenn auch 
in anderer Beziehung, als ein mystisches darstellt (4, 14; 6, 35. 48 sqq.). 

ß) Intention anderer lehrhafter Stücke. 

62. Es kann sich hier nur um solche Abschnitte handeln, welche 
sich mehr oder weniger als ein einheitliches Ganzes darstellen. Ob 
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aber dieses der Fall sei, muss nach Ermittlung des Gedankenganges 
(§ 48 — 53) die erste Frage sein. Weder ist einem gegebenen Ab- 
schnitt um jeden Preis ein einheitlicher Grundgedanke unterzulegen, 
zumal wenn man zu diesem Zwecke genöthigt ist; Gedankenbestim- 
mungen anzuwenden, welche dem Verfasser fremd sind; noch hat 
man oberflächlicher Weise auf einen einheitlichen Grundgedanken zu 
verzichten, wenn derselbe sich nicht alsobald darbieten will. Eben so 
ist es ein Fehler, wenn die kritische Frage, z. B. ob Jesus eine 
gegebene Kede an dieser Stelle, in dieser Weise und in diesem Um- 
fang gehalten habe, und die exegetische Frage nach dem Sinn 
der fraglichen ßede mit einander vermengt werden. Beide Unter- 
suchungen sind vielmehr von einander zu unterscheiden, und es ist 
das korrektere Verfahren, die exegetische Untersuchung vorauszu- 
schicken, da in den meisten Fällen von dem Sinn und Gedanken- 
gang der Kede der Entscheid der kritischen Frage abhängt. Auch 
ist es ein Anderes, in welchem Zusammenhang und in welcher Form 
Jesus eine Kede ursprünglich vorgetragen, ein Anderes, in welchem 
Zusammenhang der Evangelist dieselbe genommen und wieder- 
gegeben habe. Für den Exegeten ist die letztere Frage die erste. 
Das lehrreichste Beispiel dieser Art ist wohl die Bergpredigt 
(Matth. 5 — 7 ; Luc. 6, 20 bis Ende). Da beide Evangelisten in diesem 
Stücke so viele und grosse Differenzen darbieten, so ist in erster Linie 
jede unabhängig von der andern zu erklären und Sinn und Zusammen- 
hang zu erforschen. Erst wenn dieses geschehen ist, so sind beide 
mit einander zu vergleichen und nach ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss zu prüfen. Das erstere Verfahren führt zu dem Ergebniss, 
dass Matthäus, wenn er auch nicht die Kede Jesu in ihrem ur- 
sprünglich begrenztem Umfang, sondern in Verbindung mit vielen 
andern Aussprüchen gegeben hat, dennoch c. 7, 28. 29 anzudeuten 
scheint, dass er das Ganze als eine einheitliche Kede wolle angesehen 
wissen; dass auf der andern Seite Lukas, der die Kede später und 
in kürzerer Form, aber keineswegs in besserm Zusammenhange, 
wiedergibt, dieselbe auch als Eine Kede habe geben wollen. Das 
letztere Verfahren weist nach, dass zwar beide Keden nach ihrem 
Hauptinhalt übereinstimmend und daher ursprünglich identisch — , aber 
nach Zeit und Ort und auch nach ihrem Einzelinhalt verschieden 
sind. Hieraus folgt, dass, wenn es sich um Intention und Grundge- 
danken handelt, nicht beide Keden identificirt werden dürfen. Wie 
ist nun die einheitliche Intention der beiden Keden zu ermitteln? 
Hier, wie überall, ist auf dem Wege der Induktion vorzugehn, d. h. 
vom Einzelnen zum Allgemeinen aufzusteigen. Bei Matthäus 
zeigt die Kede folgenden Gedankengang: 5, 3 — 12 wird gesagt, welche 
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Art von Menschen Theil haben am Himmelreich; v. 13 — 16 ihre Be- 
stimmung für die Welt angegeben; hierauf v. 17 — 48 das Gesetz des 
Himmelreiches erklärt; c. 6, 1 — 18 die Tugendübung im Himmel- 
reich nach ihren gebräuchlichen Hauptbestandtheilen, Almosengeben, 
Beten, Fasten, auseinander gesetzt, und ebendaselbst v. 19 — 34 
dieselbe nach ihrer Grundrichtung angegeben. Nachdem nun c. 7, 
1 — 14 mehrere Sittengebote in lockerm Zusammenhange gegeben 
worden, so folgt c. 7, 15 — 20 eine Warnung vor den falschen Pro- 
pheten nebst Angabe des Merkmals, woran man sie erkennen solle, 
und endlich v. 21 — 27 eine Warnung vor Selbsttäuschung nebst An- 
gabe des Merkmals, woran man überhaupt die ächten und unächten 
Bürger des Himmelreiches erkenne. Sofern nun diese ganze Rede 
als Einheit zu betrachten ist, kann der Grundgedanke nur im Allge- 
meinen sein: „die Ordnung des Himmelreiches — im Gegensatze 
gegen die üble Art und Sitte der jüdischen Welt." — Bei Lukas, 
wo die Rede eine andere Stellung und eine weniger programmartige 
Bedeutung hat, zeigt dieselbe folgenden Gedankengang : c. 6, 20 — 26 
Seligpreisung und Weherufe als Bezeichnung derer, welche zum 
Himmelreich geeignet seien und welche nicht; hierauf (ohne Gtesetzes- 
erklärung) das Grundgesetz der Liebe nach seinen verschiedenen Be- 
ziehungen, womit auch das spezielle Gebot „Richtet nicht . ." (v. 37) 
passend verbunden wird; v. 39 — 42 Weisung für die, welche Andere 
lehren und zurechtweisen wollen, v. 43—47 die Kriterien des ayad-bg 
und des Ttovrjgog, als Ueberleitung zu dem mit Matthäus übereinstim- 
menden Gleichniss vom Haus auf Sand und von dem Haus auf Fel- 
ßengrund (v. 48. 49). Die Grundtendenz ist hier zwar ähnlich wie 
bei Matthäus; doch finden sich nicht geringe Verschiedenheiten: a) bei 
Lukas fehlen nicht nur mehrere Makarismen, sondern auch die 
Versicherung der ewigen Gültigkeit des Gesetzes, die gegen die 
pharisäische Aeusserlichkeit gerichtete Auslegung des Gesetzes, die 
ganze der pharisäischen Scheinheiligkeit entgegengesetzte Darstellung 
der rechten Tugendübung nebst der Warnung vor irdischem Streben 
und irdischem Sorgen, ferner einige Gnomen wie die von der weiten 
und engen Pforte, und endlich die Warnung vor den falschen Pro- 
pheten ; das Wesentlichste aber ist das Fehlen der Polemik gegen die 
pharisäische Gesetzesauslegung und Tugendübung, b) Lukas hat 
Einiges, was bei Matthäus fehlt: die Weherufe gegen die Reichen 
und Glücklichen dieser Welt, femer die Gnomen „Kann etwa ein 
Blinder einem Blinden Wegführer sein . . ." und „Der Schüler ist 
nicht über den Lehrer'^ u. s. w. (v. 39. 40), so wie „Der gute Mensch 
bringt aus dem guten Schatz seines Herzens das Gute hervor . . ." 
(v. 45), ein Spruch, der bei Matthäus sich in einer ganz andern Rede 
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befindet (12, 34, 35). c) Manches, das beide gemein haben, ist bei 
Lukas anders als bei Matthäus: durch das Fehlen der Gesetzesaus- 
legung erhält das Gebot der Feindesliebe und das Verbot der Rache 
eine andere Färbung als bei Matthäus ; nicht nur sind mehrere 
Gnomen versetzt, wie das Gebot der Feindesliebe und das Verbot 
der Rache, sondern mehrere Gnomen stehen in einem andern Zu- 
sammenhang, wie z. B. „Richtet nicht" (v. 37), „ein volles und gerüt- 
teltes Maass wird man euch geben, und mit welchem Maass ihr 
messet, wird euch wieder gemessen werden'* (v. 38), der Spruch vom 
Splitter und Balken (v. 41. 42) und der Ausspruch vom guten und 
schlechten Baum (v. 43 — 45), der hier nicht durch die Warnung vor 
den falschen Propheten motivirt ist. Fügen wir noch hinzu, dass die 
Rede bei Lukas zwei sehr bemerkbare Fugen enthält, nemlich zwischen 
V. 26 und 27, und zwischen v. 38 und 39: so kommen wir auf das 
Ergebniss, dass zwar beide Reden im Grund identisch sind, vgl. 
die üebereinstimmung des Anfanges, des Schlusses und des wesent- 
lichsten Inhaltes ; dass aber doch, in Betracht der verschiedenen Zeit- 
stellung und Situation der Rede, und in Betracht der vielen Ver- 
schiedenheiten, die Intention nicht dieselbe sein kann; dass 
die Rede bei Lukas 1) nicht den programmartigen Charakter hat wie 
bei Matthäus, 2) nicht die Antithese gegen den Pharisäismus enthält 
und dagegen 3) eine ausschliesslicher positive Aufstellung der Regeln 
gibt, welche im Reiche Gottes gelten. 

63. Einfacher ist die Aufgabe, wo wir es mit einer Rede zu thun 
haben, welche ohne Parallele ist, wie z. B. die Johanneischen 
Reden. Die Schwierigkeit ist hier eine andere und besteht wesent- 
lich darin, dass die Gedankenverbindung eine so flüssige und schein- 
bar zufällige ist (cf. § 48 — 53), dass man an einem durchgehenden 
Gedanken bisweilen verzweifeln könnte. Am sichersten ist ein solcher 
in der Rede c. 6, 26 — 59 zu verfolgen. Der Zusammenhang der Rede 
ist folgender: Jesus hatte nach der wunderbaren Speisung sich dem 
Zudrang des Volkes entzogen und an' s jenseitige (d. h. westliche) 
Ufer des Sees begeben; das Volk aber suchte ihn auf und fand ihn 
endlich nach der üeberfahrt zu Kapemaum. Doch Jesus, das sinn- 
liche Motiv dieses Zudranges durchschauend, verweist die Gekommenen 
auf eine höhere (geistige) Speise: egyatead-e firj rrjv ßqüatv Ttjv 
aTtoXXvfisvrjv , alXa ttjv ßqoioiv zijv fievovaav slg C(orpf aicovtov . . . 
(v. 27. — egya^ead-ac erwerben, sich verschaffen^ cf. Theod. Prov. 21, 6 : 
SQya^ofievog &rjaavQovg, Herod. I, 24 init. : EQyaaä^evov xQrjficcTo), 
Von der Aufforderung, sich um die unvergängliche Speise zu 
bemühen, geht also die Rede aus. Dazu kommt die Aufforderung 
des Volkes an ihn, ein atjfielov zu verrichten ähnlich dem Mosaischen 
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Manna-Zeichen In der Wüste. Dieses gibt der Rede Jesu die be- 
stimmte Richtung auf die Idee des Himmelsbrodes (v. 32. 33). — 
Ist dies der veranlassende Zusammenhang, so ist femer auf den Ge- 
dankengang zu sehn. Dieser wird theilweise durch die Zwischen- 
reden und Einwürfe des Volkes bestimmt. Nachdem Jesus das Volk 
auf das wahre Himmelsbrod verwiesen, so antworten sie : Kvqie^ Ttav- 
TOT€ dbg Tjfuv Tov aqrov tovtov. Da sie mit diesen Worten ein Ver- 
langen nach dem Himmelsbrod geäussert, so lautet die Antwort Jesu 
theils bestimmter erklärend (v. 35), theils aufmunternd (v. 37 — 40). 
Die Worte Jesu wecken aber durch die Aussicht auf das ewige 
Leben, das durch den Glauben an seine Person bedingt sei, den An- 
stoss und Widerspruch der Juden (v. 41. 42). Sie stossen sich vor- 
züglich an der Behauptung seiner himmlischen Abkunft. Jesus aber 
geht in diesen Anstoss selber gar nicht ein, sondern hält sich einfach 
an die Thatsache ihres Unglaubens und zeigt, dass der Glaube an 
Ihn freilich ein göttliches Werk und durch den geheimen Zug des 
Vaters in den Herzen der Menschen bedingt sei (v. 44sq.), lenkt 
aber zurück zum Hauptgedanken, dass Er das Brod des Lebens sei, 
doch jetzt mit der steigernden Bestimmung, dass sein Fleisch, das 
er hingebe für die Welt, dieses Lebensbrod sei (v. 50. 51). Doch 
eben diese steigernde Bestimmung musste den Juden, die schon das 
Allgemeine nicht verstanden hatten, vollends unverständlich sein (v. 52). 
Statt aber dass die Rede sich zu ihrem captus herabliesse, um ihnen 
den Anstoss zu benehmen, steigt sie — nach Johanneischer Weise — 
immer höher und wird immer mysteriöser (v. 53 — 57), bis sie am 
Schlüsse (v. 58) wieder bei dem Grundgedanken ausmündet: „Dieses 
ist das Brod, das vom Himmel gekommen" u. s. w. Es kann demnach 
kein Zweifel sein, dass der Gedanke „Christus ist das wahre Himmels- 
brod'* der Grundgedanke der Rede ist. Doch ist noch auf einiges 
Besondere aufmerksam zu machen: 1) dass Jesus — obschon die 
ox^OL aus Dankbarkeit für die wunderbare Speisung ihn einen Tag 
lang aufgesucht und endlich sich freuen, ihn gefunden zu haben — 
sie doch als Ungläubige behandelt, d. h. als solche, die nicht einmal 
um der Zeichen willen, geschweige denn aus einem hohem Motiv, 
zu ihm gekommen seien ; er scheint also die Dankbarkeit für das Satt- 
gewordensein geringer anzuschlagen als den Glauben um der Zeichen 
willen, den er sonst gar nicht hoch anschlägt (v. 26 sq. 36. coli. 2, 
23 — 25; 4, 48). 2) Die Idee, dass Er das wahre Himmelsbrod sei, 
wird der geschichtlichen Vorstellung von dem Manna in der Wüste 
als dem vermeintlichen Himmelsbrod entgegengesetzt, und zwar so, 
dass selbst dem Geber des einen, Moses, der Geber de? andern, 
Gott, antithetisch gegenüber gestellt wird (v. 32. 58). 3) Die Idee, 
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dass Sein in den Tod hingegebenes Fleisch die wahre Himmels- 
speise sei, ist ja die Idee des Abendmahls, während unser Evangelist 
bekanntlich keine Abendmahls-Einsetzung hat; — eine Idee, welche 
historisch betrachtet damals absolut unverständlich sein musste. — 
Wir haben es hier bloss mit der logischen Exegese , nicht mit der 
Kritik zu thun. Von jenem Standpunkt ist folgendes zu sagen : ad 
1) Aus diesem Zuge, wie aus andern (vgl. insbesondere 4, 47. 48), 
geht klar der ganz andere Glaubensbegriff des Johanneischen Evan- 
geliums hervor: er ist intellektualistischer oder näher intuitiver als 
bei den Synoptikern. Ad 2) Den Gegensatz zwischen dem geschicht- 
lich-empirischen und dem idealen Begriff* des Himmelsbrodes verstehen 
wir erst aus Philo, welcher das Manna in der Wüste auf den Logos 
deutet und diesen für das wahre Lebensbrod erklärt (De profugis. 
Ed. Mang. I, 566) : „Jidax^rjc^ovrac de vtzo tov ^botzqotvov ort Ovrog 
ioTcv 6 aQTog^ ov edione hvqloq aircolg q)ayüv, „Tig ovv o a^rog; 
eijte, jyTovTo f q)rjai, tb ^^(^cc 6 avvira^e xtJ^tog." Wenn nun Philo 
den Logos för das wahre Manna erklärt, wenn nach Johannes 
Christus der Logos ist, und wenn der Johanneische Christus sich — 
im Hinblick auf das Manna — das wahre Himmelsbrod nennt, so 
wird man nicht irren, wenn man hier die Anwendung der Alexandri- 
nischen Logos -Idee auf Christum wiederfindet*). Ad 3) Es ist kein 
Zweifel , dass der Evangelist — angesichts der judaisirenden Passah- 
und Abendmahlsfeier — die Abendmahlsidee ihrer historisch- empirischen 
Gestalt entkleiden und idealisiren wollte. Diese Idee, welche dem 
ox^og völlig unverständlich bleiben musste, ist nicht geschichtlich, 
sondern aus der Intention des Evangelisten zu erklären, zu welcher 
eben die Hervorhebung des Contrastes zwischen dem Wissen Jesu 
und der Stumpfsinnigkeit der Menschen (man denke an das Gespräch 
mit Nikodemus) wesentlich gehört. — 

64. Von entscheidender Wichtigkeit für die Ausmittlung der In- 
tention eines Abschnittes ist die Beachtung des Zusammenhanges 
ganz vorzüglich in den Neutestamentlichen Briefen, denn hier bilden 
die einzelnen Stücke meistens so integrirende Theile des Ganzen, dass 
nicht nur das unmittelbar Vorhergehende, sondern nicht selten die 
Anlage und Oekonomie desselben zu berücksichtigen ist. Hier 
tritt aber eine Schwierigkeit ein : auf der einen Seite gilt die Eegel, 
dass der Exeget vom Verständniss des Einzelnen ausgehn muss, um 
zu demjenigen des Allgemeinen zu gelangen ; hier aber ist die Forderung 
aufgestellt, dass zuerst das Allgemeine erkannt werde, um das Ver- 


*) Es wird mit dieser Bemerkung in das Gebiet der Real-£rklärang über- 
gegriffen, aber diese 7iQoXri%pie war hier unvermeidlich. 
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ständniss der einzelnen Theile zu erreichen. Die Lösung dieses 
Widerspruches besteht darin, dass das Verständniss des Ganzen wie 
der einzelnen Theile nur durch wiederholte Operationen erreicht 
wird und dass — wenn mit der ersten Methode in jedem Fall der 
Anfang gemacht werden muss — ein nachfolgendes Verfahren den 
umgekehrten Weg einzuschlagen hat. Diese beiden Methoden, vom 
Einzelnen zum Allgemeinen und vom Allgemeinen zum 
Einzelnen müssen öfter wiederholt werden und einander ergänzen. 
Wollte man gegen die erste Forderimg, dass im Anfang vom Ein- 
zelnen ausgegangen werde, geltend machen, dass ja auf hohem Schulen 
der Lehrer damit anfange, seinen Schülern einen allgemeinen Begriff 
von dem Schriftsteller und seinem Werke beizubringen, ehe er 
mit ihnen die Lektüre des letztem selbst beginne: so ist zu er- 
widern 1) dass der Lehrer selbst auf dem erstem Wege zum all- 
gemeinen Begriff gelangt sein muss, ehe er diesen seinen Schülern 
mittheilen kann, und 2) dass auch der Schüler, wenn er später nicht 
bloss auf die Worte des Meisters schwören, sondern sich eine selbst- 
ständige Erkenntniss des Ganzen erwerben will, auf demselben Wege 
von Unten hinauf zu derselben gelangen muss, um sich den vom 
Lehrer erhaltenen Begriff entweder bestätigen oder berichtigen zu 
lassen. Die auf diesem Weg erlangte Erkenntniss des Ganzen muss 
aber nun wiederum das Mittel werden, um zur Einsicht in die Be- 
deutung der einzelnen Theile zu gelangen. 

65. Erläutern vrir das Gesagte an einem der streitigsten Bei- 
spiele, nemlich an Rom. .7, 7 — 24. Die Frage ist die, ob Paulus 
in diesem Abschnitte den Zustand des Wiedergebomen oder des Un- 
wiedergebornen habe schildern wollen, — oder genauer, ob der iyu) 
in demselben der christliche oder der vorchristliche sei. Fast die 
ganze voraugustinische Theologie, mit Ausnahme des Methodius, hat 
in diesem Abschnitt den vor christlichen Zustand des Paulus beschrieben 
gesehen. Ja Augustinus selbst und EKeronymus waren vor dem 
pelagianischen Streite nicht anderer Meinung. Ihnen folgten 
Ab^lard, Thom. Aq. und Erasmus. Aber im Streite mit den Pela- 
gianern änderten Augustin und Hieronymus ihre Meinung und er- 
klärten die Stelle vom Zustande des Wiedergebomen. Der Auktt)rität 
dieser grossen Kirchenväter folgten nun die meisten abendländischen 
Lehrer, insonderheit die Reformatoren und altprotestantischen Exegeten. 
Abweichender Meinung waren nur W. Musculus, Castellio, F. Socinus 
und die Arminianer. Aber gerade im Gegensatze gegen die Sozi- 
nianer und Arminianer hielt man an der Augustinischen Ansicht um 
so eifriger fest und diese galt auch noch in neuerer Zeit, gegenüber 
den Rationalisten, durchaus für die orthodoxe. Aber nicht nur So- 
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zinianer, Arminianer und Rationalisten, sondern auch A. H. Franke, 
G. Arnold, Buddäus und Bengel huldigten der voraugustinischen An- 
sicht. Diese gelangte nun um so mehr zur Geltung, je mehr die 
Exegese sich von den Fesseln der Dogmatik befreite und auf rich- 
tige hermeneutische Grundsätze gestellt wurde, und wurde von den 
bewährtesten Exegeten, einem De Wette, Rückert, Baumgarten, Cru- 
sius, Meyer, Tholuck, Fritzsche, van Hengel, adoptirt und verfochten. 
Erst in der neusten Zeit sind die der alten Orthodoxie zugewandten 
Theologen, Delitzsch (nicht Hof mann), Kohlbrügge und namentlich 
Philippi, zur Augustinischen Erklärung zurückgekehrt. Die Gründe 
für letztere sind nach Philippi folgende : a) Zwar werde v. 7 ~ 13 
augenscheinlich der Stand des ünwiedergebornen beschrieben, wie 
aus den Praeteritis erhelle; aber von v. 14 an gehe die Rede in's 
Präsens über und beschreibe also einen gegenwärtigen Zustand; 
ß) was V. 17 {av^q)Yifii t(^ v6f,i(ff)y v. 19 {pv yaq b S-slo) 7tOLc5 aya- 
'9'bv . . .) und insonderheit v. 22 {avvrjdof^ai r^ v6fx(^ . . .) gesagt 
sei, könne der ünwiedergebome nicht von sich sagen ; y) v. 25 wider- 
streite vollends der Annahme des ünwiedergebornen Zustandes («v^a- 
QiaTCJ T<ff d^e^ »..);(?) Gal. 5, 17 sei eine offenbare Parallelstelle zu 
der unsrigen, und da könne kein Zweifel sein, dass der bekehrte Zu- 
stand gemeint sei. Dies ist der Stand und das Interesse der Frage. — 
Auf welchem Wege gelangen nun wir zum richtigen Ergebniss? 
1) Durch Untersuchung des Einzelnen, insonderheit der exegetischen 
Momente, auf welche von den Anhängern der Augustinischen Ansicht 
Gewicht gelegt wird. Die erste Frage ist: wer ist der ^ycJ? spricht 
Paulus von sich allein, oder spricht er — ^axa fxei:aaxrj^aTiafjLOv — 
von einer ganzen Klasse von Mepschen? Dass das Letztere gemeint 
sei, geht sowohl aus allem dem, was von dem eyo) prädizirt wird und 
nicht bloss individuell ist, als aus der Analogie ähnlicher (jie%aG%r]fia' 
TLOfj.ot hervor, vgl. Gal. 2, 19. 20; 1 Cor. 4, 3. 4. coli. 6. a) Streitig 
ist aber vorzüglich, ob mit v. 14 eine Veränderung der Situation ein- 
trete , wie die angegebene ist. Zwar schwankt die Lesart zwischen 
yccQ («BCFGK Verss. und PP.) und de (ADEL Verss. PP.), aber 
yccQ hat die grössere Wahrscheinlichkeit für sich, nicht bloss wegen 
des Gewichtes von Cod. B und n, sondern auch, weil di besser zu 
passen schien und daher dem yccQ eher substituirt werden konnte als 
V. v. Ist aber yag zu lesen, so ist schon deshalb, aber auch weil 
V. 14 kein erzählender oder beschreibender, sondern ein reflectirender 
Gedanke über das Vorhergehende ist, die Annahme eines TJeberganges 
vom unbekehrten zum bekehrten Zustand unzulässig. Aus dem TJeber- 
gang von der Beschreibung zur Reflexion erklärt sich auch der 
Uebergang vom Aorist zum Präsens hinlänglich, und gemäss dem 
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fteracx^f^ctTLOfiog wird das Präsens auch im folgenden beibehalten. — 
Wenn femer gesagt wird, die Worte v. 17, 19 und 22 passen nicht 
auf den unwiedergebomen Zustand^ so ist dies kein exegetischer, son- 
dern ein dogmatischer Grund und beruht nicht sowohl auf einer that- 
sächlichen Aussage des sittlichen Bewusstseins, als auf einer dogma- 
tischen Interpretation desselben. — ß) Mit mehr Grund wird auf 
y. 25 als Instanz gegen die voraugustinische Erklärung der Stelle 
verwiesen; aber es kommt theils auf die richtige Lesart, theils auf 
den Zusammenhang an. Die Lesart schwankt zwischen evxccQtOTci 
%ffi ^efp (Kec. c. mAEL al. plurim. Verss. PP. graec), x^Q^^S '^V ^^^ 
(c. B. fast allein, einige Verss. und PP.) und ^ /a^tg tov ^bov 
(DEF Verss. It. Vulg. und PP. lat.). Die letztere Lesart ist da- 
durch verdächtig, dass sie aus dem Streben, die Frage v. 24 nicht 
unbeantwortet zu lassen, entstanden zu sein scheint. Ob aber ^x^' 
qiüxü oder /a^tg t. d-. gelesen werde, ändert an der Hauptfrage 
nichts. Was den Zusammenhang betrifft, so kündigt sich v. 25 
als üebergang von v. 24 zu 8, 1 an. V. 25 würde also nur dann 
eine Unterstützung der Augustinischen Erklärung sein, wenn dieser 
Vers noch ganz zum Vorhergehenden gehörte und die hergebrachte 
Capitel-Abtheilung maassgebend wäre. — Endlich y) wird Gal. 5, 17 
als Beleg für die Augustinische Erklärung angeführt; dort aber ist 
von dem Zwiespalt zwischen dem ^veifia und der odq^j hier aber 
von dem Zwiespalt zwischen dem vovg und der aaq^ gesprochen. Nun 
lehrt aber die Paulinische Psychologie, dass dem Apostel Ttvevfia und 
vovg niemals gleichbedeutend sind. Die Stelle ist daher keine voll- 
kommene Parallelstelle und kann also für die Erklärung der unsrigen 
nichts beweisen. Durch die Einzelerklärung ist mithin der Ungrund 
der Argumente für die Augustinische Erklärung unserer Stelle nach- 
gewiesen. — 2) Entscheidend aber für die gegentheilige Auffassung 
ist der Zusammenhang im Grossen und Ganzen. Der 
ganze erste Theil unsrer Briefe ist darauf gerichtet, nachzuweisen, 
dass der Mensch nicht durch das Gesetz, sondern aus Gnaden, durch 
den Glauben gerechtfertigt werde. Cap. 1 — 3 wird dieser aus der 
allgemeinen Sündhaftigkeit sowohl der Heiden wie auch der Juden 
dargethän. Cap. 4 wird gezeigt, dass dies keine neue, sondern eine 
schon im Alten Testamente enthaltene Lehre sei. Cap. 5 wird die 
ganze segensreiche Folge der Glaubensgerechtigkeit theils im Be- 
wusstsein des GerecJitfertigten (v. 1 — 11), theils in der religiösen Ge- 
schichte der Menschheit (v. 12 — 21) nachgewiesen. In Cap. 6 wird 
ein wichtiger Einwand, der aus 5, 20. 21, d. h. daraus, dass die 
Sünde mächtig werden musste, damit die Gnade in ihrer üebermacht 
offenbar würde, hergenommen werden könnte, widerlegt. Da nun aber 
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immer noch die Frage übrig blieb, warum denn das Gesetz zur 
Rechtfertigung nichts beitrage, so wird diese Frage in Cap. 7 behan- 
delt: zuerst vorläufig so, dass an einem Änalogon gezeigt wird, wie 
der Mensch dadurch, dass er in ein anderes Verhältniss getreten, von 
dem ersten frei geworden sei; dann aber ex professo, indem psycho- 
logisch nachgewiesen wird, wie durch das Gesetz nur das 
Bewusstsein der Sünde und der Zwiespalt geweckt 
wird. Dieses wird so ausgeführt, dass zuerst (v. 7 — 13) — unter 
Verwahrung gegen die Zulage , als ob das Gesetz selbst etwas Böses 
sei — die Thatsache nachgewiesen wird, dass mit dem Eintreten des 
Gesetzes in das Bewusstsein die Sünde rege geworden sei; dass 
dann (v. 14 — 23) psychologisch anschaulich gemacht wird, -woher 
das komme, dass das Gesetz, obschon an sich gut, dennoch die un- 
schuldige Ursache des Sündenbewusstseins und Zwiespaltes sei: nem- 
lich von seinem Verhältniss zur fleischlichen Natur des Menschen, 
welche es bloss ofienbar machen, aber nicht überwinden könne. So 
bleibe dem Menschen unter dem Gesetze nichts als das schmerz- 
liche Bedürfniss nach Erlösung. — Ganz anders sei der Stand in der 
Gnade, dessen Seligkeit, neue Verpflichtung und Trost in Cap. 8 
ausgeführt wird. — Es ist — wie die vorhergehende Exposition zeigt — 
schon eine ungeschickte Fragestellung: ob in der besprochenen Stelle 
der Zustand des Wiedergebornen oder des Unwiedergebomen be- 
schrieben werde. Vielmehr ist es der Stand unter dem Gesetz und 
der Stand in der Gnade, die in Cap. 7 und 8 einander gegenüber- 
gestellt werden. Soll aber diese Frage dennoch gestellt werden, so 
hängt ihre Beantwortung von der Frage ab, ob Paulus den Stand 
unter dem Gesetze, der unwidersprechlich in dem erwähnten Abschnitt 
beschrieben wird, zu dem wiedergebornen Stand rechne. Diese Frage 
muss aber, wenn man nicht die ganze paulinische Lehre auf den 
Kopf stellen will, entschieden verneint werden, cf. Rom. 7, 24 coli. 
8, 1-4; 10, 4; Gal. 2, 19—21; 3, 23—26. — So wird die streitige 
Stelle theils auf induktivem, theils auf deduktivem Wege zur Klarheit 
gebracht. 

y) Die Intention prophetischer Abschnitte. 

66. In keinem Gebiete der Exegese hat von Alters her so viel 
Willkühr und Verwirrung geherrscht wie in der Erklärung des pro- 
phetischen Stoffes der Bibel. Diese Verwirrung und Willkühr hat 
ihren Grund 1) darin, dass man weit weniger bedacht gewesen ist, 
die Meinung des Schriftstellers zu erforschen, als in dem prophetischen 
Stücke dasjenige zu suchen, was man selbst gern darin finden wollte^ 
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und 2) in der [falschen Vorstellung von der Prophetie. — Was den 
ersten Punkt betrifft, so ist bereits früher darauf hingewiesen worden 
als auf einen Grundfehler der Ausleger und die fruchtbare Quelle 
unzähliger Irrthümer; es muss daher gerade hier mit Nachdruck 
wiederholt werden, dass alle Schriftauslegung ohne Ausnahme es in 
erster Linie mit Erforschung des Sinnes als eiiier historischen 
Thatsache zu thun hat. Was den zweiten Punkt anbelangt, so ist 
zu beklagen, dass auch noch in jüngster Zeit vortreffliche Männer sick 
haben verleiten lassen, im Streben nach Tief sinn den prophetischen 
Worten der biblischen Schriftsteller einen Sinn unterzulegen, an 
welchen diese schwerlich je gedacht hatten, — im Gegensatz freilich 
gegen eine ernüchternde und entleerende Auffassung, welcher Alles 
„Mystizismus" war, was über ihren Horizont gieng. Es kommt alsa 
auf den wahren Begriff der Prophetie an, und dieser ist vomemlich 
aus dem Alten Testament und aus den Produkten des noch frisch 
sprudelnden prophetischen Geistes zu gewinnen; vor allem aus den 
biblischen Ausdrücken, welche einen Propheten bezeichnen: n«^ 
Schauer (1 Sam. 9, 9) oder tith ebendaselbst (Jes. 1, 1; Am. 1, 1)^ 
vorzüglich aber «''DJ (v. Rad. inus. 6^15, aber Arab. verkündigen, II. 
Conj. prophezeien ; coli. hebr. 5>jä5 sprudehi, hervorsprudehi : Prov. 18, 4, 
womit auch zu vergleichen t) . . . ü5 stillare, Hiph. prophezeien, und 'rj'^üö 
Prophet. Mich. 2, 11) entweder pass. ein von Gott Inspirirter oder 
Belehrter; oder intrans. Sprecher, Redner, cf. Exod. 7, 1 (Moses zu 
Aaron wie Gott zum Propheten, Aaron Mosis Nabi = Sprecher, 
coli. 4, 16), Amos. 3, 7. 8 (das Prophezeien die nothwendige Folge 
des Redens Gottes). Zu beachten sind ferner die Ausdrücke, mit 
denen der Hebräer die Einwirkung Gottes auf den Propheten be- 
zeichnet: „Meine Worte in seinen Mund legen" (Num. 23, 12. 16; 
Deut. 18, 18); „seinen Geist ausgiessen" (Joel 3, 1, coli. Jes. 44, 3); 
— „es gerieth über ihn der Geist Jehova's" (Judd. 14, 6. 19; 15, 14; 
1 Sam. 10, 6) — „es kam auf ihn der Geist Jehova's" (1 Sam. 19, 
20 — 23) u. s. w. Diese Einwirkung erscheint als eine höhere Macht,, 
die jedoch das Bewusstsein und die Freiheit des Propheten nicht auf- 
hebt (Num. 23, 12; Jes. 8, 11; Jer. 20, 7. 9). Der Prophet be- 
zeichnet (Num. 24, 3. 4) sich selbst als den Mann geöflfneten Blicks» 
der da hört Gottes Worte, der Gesichte des Allmächtigen schaut — 
enthüllten Auges. Zum Prophetenamt wird Einer von Gott berufen 
(Jes. 6; Jer. 1; Am. 7, 15) und sein Amt ist: das Volk zu ermahnen 
und zu warnen: (Mich. 3, 8; Jer. 23, 22; Ezech. 33, 3—9). Amt- 
liche Epitheta des Propheten sind: „Mann Gottes" (1 Sam. 2, 27; 
1 Reg. 12, 22; 13, 1), „Wächter« (nois Jerem. 6, 17; Ezech. 3, 17; 
33, 2. coli. Hab. 2, 1). Der Prophet ist also der von Gott berufene 
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und begeisterte Verkündiger Seines Rathes und Willens — und zwar 
überhaupt (Joel 1; Am. 3; Jes. 1 etc.), besonders in Bezug auf 
die Zukunft der Theokratie (Joel 3, 1 — 5; Am. 9, U — 15; Mich. 4, 
1-4; Jer. 31, 31—34; Ezech. 11, 17 sq.; 36, 22—27; Jes. 40—66, 
vorzüglich 43, 18. 19; Jer. 26, 2 — 6 etc.). — Dass die Propheten zwar 
vom Geiste Gottes ergriffen und begeistert, aber nicht bewusst- und 
willenlose Organe desselben waren, geht hervor 1) aus dem Umstände, 
dass sie hinterher ihre Offenbarungen aufschreiben konnten, vgl. vor- 
züglich Jerem. 36; und 2^ dass noch der Apostel das 7tQ0<prjTeveiv 
von dem yXwaaaig XaXeiv bestimmt unterscheidet, cf. 1 Cor. 14, 4. 5. 
22 — 24. So fern sich des Propheten Rede auf die Zukunft bezieht, 
ist die Weissagung bald unbedingt (Num. 23, 19; Jes. 54, 10; 
Jer. 31, 36. 37 ; 33, 19 — 26), — und zwar unbedingte Weissagung 
der Strafgerichte sowohl (Jerem. 5 und 6; 11, 1—17; 15, 1 — 9; 
Am. 1, 4 — 8. 5. u. a.), als der Verheissungen (Joel 3 und 4; 
Am. 9, 11 — 15; Hos. 2, 14 — 23; Jes. 8, 23 bis 9, 6. 11. 35. 
40 sqq. ; Jer. 31 etc.) , — bald durch das Verhalten des Volkes be- 
dingt (Joel 2, 12 — 14; Jerem. 7, 5—7; 15, 19; 18, 5 — 10; 26, 
3. 13; 36, 3; Ezech. 18, 11—27). Stets aber beruht die Weissagung 
auf dem geschichtlichen Boden, wo der Prophet lebt, und hat 
diesen zu seiner Voraussetzung. Cf. Joel 3, coli. 2, 21 — 27 ; Arnos. 1 
und 2; Hos. 4 sqq.; Jes. 7; 8, 23 bis 9, 6. .11, s. vorzüglich v. 11 sqq.; 
Jes. 40 — 66, s. vorzüglich 45 u. a. — selbst Daniel, vgl. vorzüglich 
c. 11 (wozu Hieron.) und vgl. den Zusammenhang mit demVorhergehenden. 
Im Neuen Testament: Matth. 24 Par.; 2 Thess. 2, 1—9, s. vorzüg- 
lich V. 6. 7; Apoc. , wo insonderheit zu vergleichen 7, 14; 11, 1. 2. 
17, 9 — 11. Endlich — und dies ist einer der wichtigsten Punkte — 
geht die Tendenz der Weissagung nicht sowohl dahin, der Wiss- 
begierde zu dienen, als das Volk (die Gemeinde) zur Busse, 
zum Glauben und zur Standhaf tigkeit zu erwecken. So 
wie der biblische Monotheismus nicht ein spekulativer (wie etwa bei 
den Brahmanen und bei den Eleaten), sondern ein praktischer ist 
(cf. Exod. 20, 3 sq.; Deut. 6, 4 sq.; Jes. 41, 1—4; 42, 8; 44, 6 sqq.; 
46, 1 — 11; Jer. 2, 13; 17, 5—8), so ist die Prophetie des einigen 
Gottes ihrer ganzen Intention nach wesentlich praktisch (cf. in- 
sonderheit Joel 1 und 2; Am. 3; Hos. 5, 1—6, 11; 14, 2 — 10; 
Mich. 6, 1—8; 7, 1—6; Jes. 1, 2—31. 5; Jerem. 2, 1-3. 5; 3, 6 bis 
6, 30; 7 — 9 etc.; Jes. 40 — 66). — Dies sind nur skizzenhafte Züge, 
deren nähere Ausführung siehe bei Knobel, der Prophetismus der 
Hebräer, 1837. Hitzig, Einleitung zum Propheten Jesaja, 1833, 
B. Köster, die Propheten des Alten und Neuen Testamentes, 1838. 
H. Ewald, die Propheten des Alten Bundes, 1. Bd., 1840 und 
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später. J. Bunsen, Gott in der Geschichte, Thl. I, S. 221 u. flf. 
F. Bleek, Einleitung in's Alte Testament, 1860, S. 409 sqq. In 
anderer Weise Hengstenberg, Chris tologie des Alten Testaments, 
2. Aufl., 1857. Hofmann, Weissagung und Erfüllung, 1841 und 
1844. Auberlen^ der Prophet Daniel und die Apokalypse, 2. Aufl. 
1857. VgL dagegen Bertheau in den Jahrbüchern für deutsche 
Theologie, J. 1859, S. 314 sqq. und S. 593 sqq. — gegen welchen 
wiederum Oehler, Art. „Weissagung" in Herzogs RE.; H. Schulz , 
Alttestamentliche Theologie, I, S. 147 sqq. Siehe auch Oehlers 
Programm „lieber das Verhältniss der Alttestamentlichen Prophetie 
zur heidnischen Mantik" 1861. 

67. Wenn aber auch der Ausleger die rechte Ansicht von der 
Prophetie besitzt, so kann er dennoch auf Schwierigkeiten stossen. 
Die hauptsächlichsten sind folgende: a) Es kann vorkommen, dass die 
Zeit, in welcher der Prophet schrieb, und folglich die geschichtliche 
Grundlage unklar und streitig ist, z. B. im Alten Testament bei 
Obadja, im Neuen Testament bei 2 Thess. 2, 1 — 12. — b) Die poe- 
tische oder rhetorische Form der Prophetie kann es ungewiss lassen, 
Was zimi Inhalt und Was zur bildlichen Form gehört, — eine 
Schwierigkeit, welche freilich die Erklärung der Neutestamentlichen 
Weissagung weniger drückt als diejenige der Alttestamentlichen. — 
c) Einige Male kann es unklar sein, ob der Prophet von einer zu- 
künftigen oder von einer gegenwärtigen Sache redet, wie z. B. im 
Alten Testament Nah. 3^ 1 sqq. — im Neuen, was 2 Thess. 2, 5 sq. 
vom avTiTteifxevog und Ttarexcov gesagt ist. — d) Es kommt vor, dass 
zwischen der Weissagung und Erfüllung sich eine auffallende Inkon- 
gruenz wahrnehmen lässt, und zwar nicht nur in Einzelheiten, sondern 
in Gesammtweissagungen , wie zwischen den triumphirenden Beden 
des babylonischen Jesajah imd dem ärmlichen Erfolg der jüdischen 
Restauration, cf. Hagg. 2, 3; Nehem. 1 und 2; Joseph. Arch. 1. XI. 
Vgl. ferner die messianischen Weissagungen Jes. 8, 23 bis 9, 6; 11, 
1 10 u. a. mit dem Erfolg; im Neuen Testament die Weissagung 
der baldigen Parusie (Matth. 16, 27. 28 ; 26, 64 und Par. ; 1 Thess. 
4, 15; 1 Cor. 15, 51) mit der Geschichte, — e) Manchmal lässt sich 
zwar eine gewisse üebereinstimmung zwischen Weissagung und Er- 
füllung nicht in Abrede stellen, aber in der Weissagung erscheinen 
Thatsachen verbunden, welche nachher geschichtlich weit auseinander 
liegen, wie Matth. 24; Marc. 13 die Zerstörung Jerusalems und die 
avvTF.Xsia rov aicSvog. — f) Endlich erscheint die Vollendungszeit 
bald als nahe bevorstehend, z. B. Matth. 10, 23; 16, 28; 1 Thess. 1. c. 
und 1 Cor. I.e.; Apoc. 1, 3; 22, 7. 12. 20, bald in die Ferne gerückt, 
cf. Matth. 13, 31-33; 24, 14; 2 Thess. 2, 2—4, endlich die ganze 
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Reihe von Ereignissen^ welche nach dem Apokalyptiker zwischen 
seiner Zeit und der Parusie noch eintreten sollen. Jede dieser Stellen 
ist zunächst aus ihrem Zusammenhang zu erklären, doch sind gewisse 
allgemeine Gesichtspunkte nothwendig, ohne welche die wCvsentlichsten 
Schwierigkeiten nicht gelöst werden können. Indem wir auf den 
vorigen Paragraphen verweisen, heben wir hier folgendes hervor: 
a) Allerdings lässt sich die geschichtliche Situation und Basis nicht 
überall mit Sicherheit feststellen, aber bisweilen ist die Schwierigkeit 
weniger im Texte selbst enthalten, als hervorgebracht durch ein theo- 
logisches Interesse. Es kann nicht genug gesagt werden, dass dieses 
hinter den exegetisch -geschichtlichen Thatbestand ganz zurücktreten 
muss. b) Was das Verhältniss der Weissagung zur Erfüllung be- 
trifft, so soll bereits aus dem vorigen Paragraphen klar geworden 
sein, dass zwar den Propheten ein erleuchteter Blick in die Zukunft 
des Reiches Gottes verliehen war, dass aber die Prophetie weder sich 
auf alle Einzelheiten bezog, noch auch im Ganzen das Zukünftige 
mit chronikartiger Nüchternheit und Unfehlbarkeit vorhersehen konnte 
und wollte, sondern wesentlich durch die politisch- religiöse Situation, 
in welcher der Prophet lebte, bedingt und in ihren Aussprüchen 
bildlich und rhetorisch gefärbt war; dass überhaupt der göttliche 
Geist, von dem der Prophet ergriffen war, nicht mit mechanischer 
oder magischer Nothwendigkeit wirkte, noch das Menschliche in ihm 
aufhob, sondern dieses vielmehr weihte und steigerte. Aus dieser 
menschlich gehobenen Gemüthsverfassung ist die Inkongruenz 
zwischen der hoffnungsvollen Prophetie und dem dürftigen Erfolg, — 
aus der nationalen und temporellen Beschränkung des Propheten 
der Widerspruch zwischen dem national- und politisch - gefärbten In- 
halt der Prophetie und dem universellen und geistigen Erfolg zu 
erklären, c) Dass das Ende bald als nahe bevorstehend, bald als weit 
entfernt erscheint, ist daraus zu erklären, dass die prophetische Er- 
leuchtung sich im Wesentlichen nur auf die allgemeine und sachliche 
Entwicklung des Reiches Gottes, nicht aber auf das Lokale und 
Temporelle bezieht. Der vulgären, noch in diesem Jahrhundert theo- 
logisch verf ochtenen , Meinung, dass die Göttlichkeit der Prophetie 
sich hauptsächlich in dem Eintreffen einzelner Dinge erweise, muss 
als wahre Ansicht vielmehr die entgegengestellt werden, dass die 
Weissagung um so unsicherer wird, je mehr sie sich auf Einzelnes 
und Empirisches, auf Lokales und Temporelles bezieht, und dagegen 
um so sicherer und göttlicher ist, je mehr sie auf das Allgemeine 
und Ideale gerichtet ist. 

68. Zur Erläuterung des Gesagten diene die eschatologische 
Rede Jesu Matth. 24. (coli. Marc. 13; Luc. 21). Die Rede ist ihrem 
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eschatologisch-belehrenden Theile nach in Danielische Farben ge- 
taucht^ vorzüglich bei Matthäus, wo Daniel selbst (v. 24) ausdrücklich 
erwähnt ist. Wesentlich Danielisch sind folgende Züge: v. 15 coli. 
. Dan. 9, 27 ; v. 21 coli. Dan. 12, 1 ; v. 30 coU. Dan. 7, 13. Wie über- 
haupt zur Zeit Jesu und der Apostel die Messias-Idee sich Danielisch 
gestaltete, zeigen Aussprüche wie Matth. 13, 43 coli. Dan. 12, 3; 
Matth. 16 , 27 sq. 26, 64 coli. Dan. 7 , 1. c. , femer 2 Thess. 2, 4 coli. 
Dan. 11, 36 und das ganze Buch der Apokalypse. Fraglich ist ina 
spezifisch-eschatologischen Theile das VerhältnissderZerstörung 
Jerusalems und des Tempels zur avvTei^Sia tov alwvog 
imd zur Parusie. Die ausdrückliche Erwähnung der Belagerung und 
Zerstörung Jerusalems findet sich zwar nur bei Lukas (v. 20—24); 
aber auch bei den ersten Evangelisten ist der Zusammenhang beider 
Ereignisse wenigstens vorausgesetzt (cf . Matth. v. 3 sqq. ; Marc. v. 3 sqq. ; 
Matth. V. 15. 16; Marc. v. 14). Hier ist die Hauptschwierigkeit die, 
dass Jesus 1) seine persönliche und himmlische Wiederkunft als in 
naher Zukunft bevorstehend, und 2) dieselbe als mit dem Gericht über 
Jerusalem eng verbunden dargestellt hat, — welches beides bekannt- 
lich durch die Geschichte widerlegt ist. Entweder hat also Jesus 
geirrt und geschwärmt oder wir müssen diese Weissagung anders 
verstehn. Doch wie sollen wir sie verstehn ? wir können a) dennoch 
die Weissagung der Zerstörung Jerusalems und diejenige der Parusie 
von einander zu trennen suchen, was aber eine exegetische Gewalt- 
that und als solche längst verurtheilt ist; oder wir können ß) die so 
plastische Weissagung von der Parusie idealisiren und sagen: 
Jesus habe seine geistigen Ideen in sinnlichen Bildern ausge- 
drückt, nicht aber gemeint, dass diese eigentlich verstanden werden 
sollten. Was soll dann aber der ideale Sinn dieser sinnlichen Bilder 
sein? dass sein Beich, seine Wahrheit in nächster Zukunft in 
Herrlichkeit erscheinen werde, wozu die Zerstörung Jerusalems, der 
Untergang der jüdischen Theokratie die Vorbedingung sei. 'Aber 
dazu ist keine exegetische Berechtigung vorhanden, weder in dieser 
eschatologischen Bede selbst, noch in irgend welchen andern Beden 
und Aussprüchen Jesu. Oder y) es wird angenommen, die Jünger 
und bezüglich die Evangelisten hätten den Herrn missverstanden. 
Dafür scheinen unverwerfliche Gründe zu sprechen, hauptsächlich aber 
der Widerspruch mit Stellen wie Matth. 13, 31—33; Marc. 4, 26—29, 
nach welchen das Gottesreich nicht wie ein Deus ex machina er- 
scheinen, sondern sich von kleinen und verborgenen Anfängen aus 
entwickeln soll; ferner mit Matth. 20, 25 — 28 u. a., wonach das Wesen 
des Reiches Christi nicht äussere Macht und Herrlichkeit, sondern 
dienende Liebe ist. Dessen ungeachtet ist die Annahme eines solchen 
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Missverständnisses , welches von allen Jüngern und Aposteln, auch 
von Paulus (1 Cor. 15, 51; 1 Thess. 15, 15 — 17) getheilt worden 
wäre, eine höchst gewagte und wiUkührliche. Welche Gewähr hätten 
wir nach einem solchen allgemeinen und tiefgreifenden M iss verstand- 
niss, dass sie irgend etwas von den Worten des Meisters recht ver- 
standen hätten? Und was den Widerspruch mit den andern ange- 
führten Aussprüchen Jesu betrifft, so ist es ja nicht' undenkbar, dass Jesus 
allerdings als nächste Bestimmung des Gottesreiches dessen stille und 
allmählige Entwickelung, als Abschluss aber eine grosse Manifestation 
und Krisis angenommen hätte, d) Es scheint demnach der nüchternen 
und ehrlichen Exegese nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Jesus 
wirklich, im Wesentlichsten wenigstens, das gesagt und es so ge- 
sagt habe, wie wir es namentlich Matth. 24 und Marc. 13 lesen. 
Dieselbe Prädiktion von seiner in naher Zukunft zu erwartenden 
Parusie findet sich ja auch Matth. 10, 23, insonderheit 16, 27 sq.* 
19, 28; 26, 64. Was hilft es, diese Erwartung in der grossen Zu- 
kunftsrede exegetisch zu beseitigen, wenn die andern Aussprüche 
welche im Wesentlichen dasselbe sagen, stehn bleiben? Und woher 
käme es denn, dass der sonst so scharf denkende Apostel Paulus die- 
selbe derb-sinnliche Vorstellung von der Parusie und dem Endgericht 
hat (1 Thess. 4, 15 sq.; 1 Cor. 15, 51. 52)? Aber wie, ist denn nicht 
das unvermeidliche Resultat dieses, dass Jesus sich geirrt, dass er ge- 
schwärmt habe ? ? — e) Es scheint noch Eine Auskunft übrig zu bleiben 
nemlich dass die Zukunftsrede (Matth. 24; Marc. 13) unächt, oder 
dass sie wenigstens in jüdischem Sinne stark interpolirt sei. 
Dieser Annahme fehlt es nicht ganz an Anhaltspunkten: vorerst fällt 
auf, dass die Rede, welche doch von der bestimmten Erwartung der 
Zerstörung Jerusalems ausgeht (Matth. v. 2; Marc. v. 2), von dieser 
nicht spricht, sondern nur von dem ßdilvyfia iQtjf^waecog des Tempels 
(Matth. V. 15); sodann scheint v. 20 „Bittet, dass eure Flucht nicht 
geschehe am Sabbat" der Denkungsart und dem Verhältniss Jesu zum 
Sabbat gar nicht zu entsprechen (cf . Marc. 2, 27. 28 ; 3, 1 — 5 al.)- 
Aber dann müsste auch die Aechtheit der andern Parusie-Stellen in 
Anspruch genommen werden, und dann tritt der schon sub y be- 
zeichnete Uebelstand ein. — Q Viel scheint endlich eine Erklärung für 
sich zu haben, welche nach Andeutungen von Schleiermacher und 
Weisse neuerlichst Weiffenbach („Der Zukunftsgedanke Jesu", 
1873) entwickelt hat: Authentisch in dieser Zukunftsrede sei eigent- 
lich nur die Prädiktion seiner nahen Wiederkunft, denn dieser Ge- 
danke sei im Judenthum weder unmittelbar noch mittelbar indizirt 
gewesen. Das Uebrige sei theils aus anderweitigen Aussprüchen 
Jesu zusammengesetzt, theils mit Gedanken, die nicht dem Meiste 
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selbst angehören ; vermischt. So verschwinde der Schein einer Ver- 
bindung der Parusie mit der Zerstörung Jerusalems. Dass diese dem 
Meister selbst nicht angehöre; werde durch die andern Parusie- Aus- 
sprüche bestätigt, welche nichts von der Zerstörung Jerusalems sagen, 
cf. vorzüglich Matth. 16, 27 sq. Dagegen habe Jesus den Parusie- 
Gedanken im Zusammenhang mit seiner Auferstehung ausge- 
sprochen, und zwar so, dass der Todesgedanke für ihn der Durch- 
gangspunkt zum Parusie-Gedanken (= Auferstehungsgedanken) ward, 
vgl. besonders Luc. 17, 24. 25 und Marc. 8, 27 bis 9, 1 Par. Aber 
wie ist es denn zu erklären, dass Jesus den Gedanken seiner nahen 
Wiederkunft so constant mit den Danierschen Worten ausdrückt, 
welche ja mit dem Auferstehungsgedanken gar nichts zu thun haben? 
Das Gewisseste von allem Gewissen in den Zukunfsreden Jesu scheint 
vielmehr das zu sein, dass er den Gedanken seiner weit über seinen 
Tod hinausreichenden Wirksamkeit im Lichte der Danierschen Stelle 
(7; 13) geschaut hat. Damit verband sich ihm unzweifelhaft die pro- 
phetische Ahnung einer grossen Katastrophe, namentlich des göttlichen 
Strafgerichts über Jerusalem. Seiner israelitischen Anschauung stellte 
sich, so wie Jerusalem als theokratischer Welt - Mittelpunkt , so auch 
der Untergang Jerusalems als Mittelpunkt der Weltkatastrophe 
dar. Nicht der temporelle, sondern der ideale Zusammenhang des 
Gerichtes über Jerusalem mit Seiner herrlichen Manifestation ist hier 
die Hauptsache. Wenn Jesus den Zukunftsgedanken in realistisch- 
DanieFscher Weise ausgesprochen hat, so ist einfach zu sagen: Er 
als Orientale, als Israelit, hat ihn so gedacht; aber wir Occidentalen, 
wir Kinder des neunzehnten Jahrhunderts, können ihn nicht so 
denken. Dies der Standpunkt, auf den sich eine ehrliche, wahrheits- 
liebende Exegese zu stellen hat. — Ob die Intention dieser Bede im 
Wesentlichen die theoretische sei, seine Jünger über die letzten Dinge 
aufzuklären, oder die praktische, dieselben zur Wachsamkeit und 
Standhaftigkeit zu ermahnen? Im erstem Falle würden die Er- 
mahnungen von V, 43 (Matth.) oder v. 28 (Marc.) an lediglich Fol- 
gerungen enthalten; im letztern die ganze vorhergehende Exposition 
der (odlveg und der Parusie blosse Motivirung der Ermahnung zur 
Wachsamkeit sein. Dieses muss sich theils aus der Veranlassung, 
theils aus dem Gedankengang der Bede selbst ergeben. Veran- 
lasst ist die Bede nach allen Synoptikern, am deutlichsten nach 
Markus, dadurch dass seine Jünger (nach Markus Einer derselben) 
den Meister aufmerksam machten auf den gewaltigen und prächtigen 
Bau des (Herodianischen) Tempels, worauf Er erwiederte, dass kein 
Stein auf dem andern bleiben werde, — _ und durch die Frage, Wann 
dieses geschehen werde und Welches die Zeichen der Parusie und 
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der Vollendungszeit sein werden. Hier fällt schon auf, dass die Fra- 
genden (nach Matthäus, nicht nach Markus), wie es scheint, weit über 
die Bemerkung des Meisters hinausgehen ; denn dieser hatte bloss von 
der Zerstörung des Tempels gesprochen, sie aber reden von der 
Parusie und awceXeta tov alcSvog. Diese Frage gründet sich auf die 
Vorstellung von den V^12 "^bän (Dan. 9, 27; 12, 1 sq.), von welchen 
die Tempelzerstörung ein Theil sein werde. Jesus acceptirt diese 
Vorstellung, da er nicht nur den Untergang der Stadt und des Tempels 
voraussieht, sondern auch selbst die Zerstörung der heiligen Stadt mit 
den messianischen d)dlveg und der awreXsta xov alcSvog in Verbindung 
bringt. (Hierüber s. oben.) Dies der Zusammenhang, welcher darauf 
hindeutet, dass es sich hier um Belehrung über die letzten Dinge 
handeln werde. Es kommt aber Alles auf den Inhalt und Charakter 
dieser Belehrung an, und dieser wird aus dem Gedankengang er- 
kannt. Da ist es nun schon bemerkenswerth^ dass Jesus seine Be- 
lehrung mit der praktischen Mahnung beginnt: ßlcTtete fxri rig vfiag 
TtXavTjajj (Matth. v. 4; Marc. v. 5). Nun wird allerdings diese Mah- 
nung motivirt durch die nachfolgende Belehrung über die auftretenden 
Pseudomessiasse (Matth. v. 5; Marc. v. 6); daran knüpft sich die 
Weissagung von Kriegen und politischen Erschütterungen (^Matth. v.6.7.), 
und diese Erscheinungen werden v. 8 als ccqx^ (odlvcov bezeichnet^ 
womit die erste Gedankengruppe schliesst. Die zweite spricht nun 
von den leiblichen und geistigen Drangsalen, von denen sie selbst 
werden betroffen werden, — und schliesst mit der Gnome: 6 de ino- 
fielvccg elg zekogy ovrog acod-i^aerav (Matth. v. 13 — Markus hat nicht 
denselben Gedankengang) und mit der Aussicht auf die Ausbreitung 
des Evangeliums über die Heidenwelt (v. 14). Mit den Worten xai 
Tore Tj^SL To veXog schliesst sich diese Gruppe ab. Die Hauptgruppe 
(Matth. V. 15 — 28) zerfällt in die Empfehlung schleuniger Flucht vor 
dem Verderben (bis v. ^0 incl.) und in die Begründung dieser Mah- 
nung durch die unerhörte Grösse der Drangsal (bis v. 28). Die fol- 
gende Gruppe (v. 29 — 31) enthält die Parusie selbst, welche unter 
grossen Himmelserschütterungen eintreten wird, — das entscheidende 
Moment, das nach Dan. 7, 13 geschildert wird. So weit geht der 
überwiegend belehrende Theil. Mit v, 32 beginnt der praktische 
Theil der Rede und geht bis zu Ende des Capitels, ja noch darüber 
hinaus, da die Parabel von den zehn Jungfrauen sich eng an die von 
dem die Ankunft seines Herrn erwartenden Knecht anschliesst. Dieser 
praktische Theil gliedert sich folgendermaassen : v. 32 — 35 spricht von 
der durch die genannten atjfiela sich ankündigenden und durch des 
Herrn Worte verbürgten Gewissheit der Weissagung; v. 36 — 42 
von der üngewissheit des Zeitpunktes und darin begründeten 
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Nothwendigkeit zu wachen, und v. 43 sqq. wird durch zwei Parabeln, 
von denen die eine die Wachsamkeit als Vorsicht einschärft^ die andere 
dieselbe durch die Strafbarkeit des Gegentheils begründet, zum Wachen 
aufgefordert. Was folgt nun aus diesem Gedankengang für die In- 
tention der Rede? Die Frage der Jünger war eine Frage der Wiss- 
begierde und Neugierde gewesen; die Antwort des Herrn entspricht 
derselben in so fern, als er den Jüngern allerdings die arjfieia der 
Parusie angibt, aber diese seine Belehrung mit einer praktischen 
Lehre schliesst, wie er sie denn bereits mit einer Ermahnung be- 
gonnen und jeden Theil seiner Weissagung mit einer praktischen 
Sentenz geschlossen hat. Jesus verwandelt also die Frage der 
Neugierde in eine praktische Frage, ähnlich wie Luc. 13, 
23 sqq. und 10, 29 sqq. Nicht als ob die Weissagung ein blosses 
Vehikel der Ermahnung wäre, denn mit derselben ist es hier, wie 
überall, ein bitterer Ernst, und die göttlichen Rathschlüsse nebst deren 
Verkündigung sind eine gewaltige Sache. Vielmehr so ist das Ver- 
hältniss der eschatologischen Prädiktion zum praktischen Zweck zu 
verstehn, dass das Erste in Gottes Rathschluss die Gründung, 
Entwicklung und Vollendung des Gottesreiches ist, — 
das Erste und das Letzte aber für die Jünger die Wach- 
samkeit und ausharrende Geduld ist. — 

69. Beleuchten wir vermittelst der angegebenen Gesichtspunkte 
noch eine andere prophetische Stelle: 2 Thess. 2, 1—12. Die kri- 
tische Frage, betreffend das Verhältniss von 2 Thess. zu 1 Thess., 
bleibt hier unberührt. Indem wir die allerdings schwierige 
grammatische Erklärung unserer Stelle voraussetzen, so haben 
wir es nur mit dem logischen Sinn derselben zu thun. Die Ver- 
anlassung der nachfolgenden Belehrung über die letzten Dinge ist 
in V. 1 und 2 klar angegeben: „Wir bitten euch aber ... in Betreff 
der Parusie (vTtiQ wie TteQL auch 1 Thess. 3, 2; 2 Cor. 1, 8) unsers 
Herrn Jesu Christi und unserer Versammlung zu ihm (vgl. Matth. 24, 
31) : dass ihr euch nicht so bald in Aufregung und aus eurer ver- 
nünftigen Fassung bringen lasset (vovg das besonnene Bewusstsein im 
Unterschied von der Begeisterung und Aufregung, cf. 1 Cor. 14. 15), 
weder durch Begeisterung, noch durch belehrende ßede (s. v. 15. coli. 
1 Cor. 12, 8), noch durch einen (untergeschobenen) Brief, als durch 
uns verfasst: als ob der Tag des Herrn nahe bevorstehe.'* — Die Thes- 
salonicher waren also durch solche Mittel in eine apokalyptische Auf- 
regung versetzt worden, so dass sie sich, wie es scheint, von ihren 
ordentlichen Geschäften und Arbeiten zurückzogen und in Erwartung 
des Weltendes dem Müssiggang ergaben, cf. 3. 6 sq. Die Aufgabe 
des Apostels scheint also darin bestehn zu müssen, die Gemüther der 
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Leser zu beruhige n. Doch beachten wir die Belehrung und deren 
Gedankengang selbst. Dieser ist zunächst (v. 3 — 7) ein regres- 
siver und weist nach, was alles der Parusie vorangehn müsse, nem- 
lich 1) der Abfall, womit kein politischer, sondern ein religiös-sitt- 
licher gemeint ist, und als Repräsentant und Spitze desselben der 
avd'QCJTtog Trjg afiagriag (d. h. der, in welchem die Sünde so zu sagen 
verkörpert ist), der vibg t^g ccTtcoleiag, der nun weiter geschildert 
wird als o avct^ei^Bvog (als ;der Widersacher x. ^|.) und 6 VTtBqai- 
QO/ievog v7t€Q Ttarva Xeyofj-evov d-eov rj cißacfia, der seine Selbstüber- 
hebung bis zur frechsten Selbstvergötterung treibt (analog Dan. 11, 36); 
2) geht dem offenen Abfall noch vorher die Beseitigung des xoTe/wv 
(~ ov)^ worunter sowohl ein Abstraktum als eine conkrete Person 
gemeint sein muss, d. h. theils der Römische Rechtsstaat in abstracto, 
theils der Repräsentant desselben, der Kaiser (wahrscheinlich Claudius) 
in concreto. V. 8 wird die Rede progressiv und handelt 1) von 
der ungehemmten Offenbarung des avofiog, welcher ohne allen Zweifel mit 
dem avTLKeifisvog identisch, hier aber deutlich als Repräsentant des 
Heidenthums bezeichnet ist, und 2) von der Vertilgung desselben durch 
die Macht des Herrn bei seiner Parusie, nebst rückgreifender Schil- 
derung der Verführungsmacht des Widersachers (v. 9. 10), der 
Verschuldung der Verführten und des Gerichts über sie (v. 11. 12). 
Es ist augenscheinlich, dass Paulus v. 3 — 7 den Thessalonichern zeigen 
will, Was alles zuvor kommen müsse, ehe der Tag des Herrn er- 
scheine, dass dann aber die Schilderung v. 8 - 12 darthun will, worin 
der Tag des Herrn bestehe, nemlich im Gericht über den gefähr- 
lichen Widersacher und seine Verführten. Der erste Theil hat zum 
Zweck, den Blick der Thessalonicher zu erweitern, und der zweite 
Theil, sie auf die Verfuhrung vorzubereiten. Die Absicht des 
Ganzen ist, den Lesern an's Herz zu legen, dass die rechte Rieh- 
tung auf den Tag des Herrn nicht müssige Curiosität, 
sondern Glaubens-Festigkeit sei. 
Ueber die Apokalypse s. unten § 95. — 


4. Real - Erklärung. 

Cf. Winers biblisches Realwörterbuch. Die betreffenden Artikel in Herzogs 

Real'Encyklopädie. Schenkeln Bibellexikon. 

70. Die grammatische und die logische Erklärung haben es mit 
nichts anderem als mit der Sprache und den Gedanken des Schrift- 
stellers zu thun, ohne Rücksicht zu nehmen auf die äussern Verhält- 
nisse, unter denen er lebte und schrieb. Diese äussern Verhält- 
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nisse^ welche auf den Schriftsteller Einiluss übten, die er 
voraussetzt^ und auf die er anspielt, sind nun der Gegenstand der 
Beal-Erklärung. Sie müssen es um so mehr sein^ 1) je enger diese 
Verhältnisse mit dem Fühlen und Denken des Schriftstellers ver- 
flochten und 2) je entfernter die Zeiten — und je fremder die Ver- 
hältnisse den unsrigen sind. Diese Verhältnisse betreffen theils das 
Physikalische als den stetigen Grund und Boden des Schriftstellers 
und seiner Nationalität, theils das Geschichtliche als das Bewegliche 
und Bewegende. Zum Physikaliischen gehört ganz vorzüglich das 
Geographische; zum Historischen Alles, was die politische, religiöse 
und Sittengeschichte; aber auch was die gangbaren Anschauungen und 
Meinungen betrifft, und nicht am wenigsten das Chronologische. So 
lange man die Bibel vorzüglich als dogmatisches Lehrbuch betrachtete, 
oder so lange man einer abstrakten Inspirationslehre huldigte, so lange 
war wenig Interesse und Fähigkeit vorhanden, die heiligen Bücher 
auch von dieser Seite zu verstehn. Umgekehrt hat nichts in höherem 
Maasse dazu beigetragen, diese doktrinellen Einseitigkeiten zu zer- 
stören als die wachsende Erkenntniss des heiligen Landes und seiner 
Geschichte. Die Grundanschauung, von welcher der neuere Positi- 
vismus in der Erklärung der heiligen Schrift ausgeht, ist sehr ver- 
schieden von derjenigen der altern Kirche, denn während diese von 
der dogmatischen Unfehlbarkeit der heiligen Schrift ausgieng, so 
geht die moderne Positivität von der geographischen, archäologischen 
und geschichtlichen Unfehlbarkeit derselben aus. Es gereicht 
dem ächten Verständniss der heiligen Schrift nicht zum Schaden, 
sondern vielmehr zum Nutzen, wenn die Beal-Erklärung voraus- 
setzungslos verföhrt. 


a) Das Physikalische und Geographische. 

Cf. E. Furrer, die Bedeutung der biblischen Geographie für die biblische 

Exegese. Zürich 1870. 

71. Der Zusammenhang zwischen der Natur eines Landes und 
dem Charakter des Volkes ist erst in neuerer Zeit erkannt und be- 
leuchtet worden, am gründlichsten von K. Kitt er (vergleichende Erd- 
kunde). Diese allgemeine Erkenntniss musste auch Licht verbreiten 
über die spezielle Erkenntniss des jüdischen Landes und Volkes. So 
wie aus der Erkenntniss jenes Zusammenhanges ein erneutes Interesse 
an der Erforschung des heiligen Landes hervorgieng, so hat diese 
Erforschung stets neuen Gewinn für das Verständniss der heiligen 
Schriftsteller gebracht. Epochemachend war das Werk von Robin- 
son und Smith^ „Biblical researches in Palestine, Mount Sinai and 
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Arabia Petraea in 1838 etc. und Ebendesselben ,,Later biblical 
researches in Palestine etc. London 1856. Seither ist die Zahl der 
Palästina -Beisenden und der Beisewerke über Palästina^ Jerusalem 
u. 8. w. Legion geworden, und alle enthalten schätzenswerthe Beiträge; 
doch ist die Erforschung des heiligen Landes noch lange nicht er- 
schöpft. Da es den meisten Exegeten und Bibelforschem unmöglich 
ist, den ungeheuren StoflP zu bewältigen, so zeichnen wir unter den 
alten und neuen Werken folgende aus: vor allem die Bibel selbst, 
insonderheit die geschichtlichen Bücher des Alten Testamentes und im 
Neuen die Evangelien; Josephus, von welchem vorzüglich Bell. jud. 
1. III, 3 (Galiläa), 10 (See Genezareth), IV, 8 (Jordan und todtes 
Meer), V, 4 (Jerusalem) und 5 (Tempel); das Onomastiken von Eu- 
sebius und das von Hieronymus hervorzuheben sind. Von geringem 
Werth sind die ohnehin seltenen Werke aus der Zeit der Kreuzzüge. 
Mit mehr Kritik und wissenschaftlichem Geist sind folgende Werke 
aus dem 18. Jahrhundert verfasst: Belandi Palaestina ex monu- 
mentis veteribus illustrata. 1714. F. Hasselquist, iter Palaestinum, 
1757 (insonderheit in naturgeschichtlicher Hinsicht bedeutend); Car- 
sten Niebuhr, Bd. III seiner Reisebeschreibung nach Arabien, 1767, 
N. Ausg. V. Gloyer und Olshausen, 1837; Volney, voyage en Syrie 
et en Egypte, 1787 (lebendig, geistvoll und übersichtlich). Aus dem 
19. Jahrhundert sind auszuzeichnen: Seetzen (welcher in den Jahren 
1805 — 1807 Palästina bereiste), dessen Berichte in Von Zach, 
monatliche Correspondenz , Bd. 17, 18, 26 und 27, Tagebücher und 
Nachlass ed. Kruse, 1854 sq.; Burkardt (welcher 1810 — 1816 
Syrien und Aegypten bereiste), Reisen in Syrien und Palästina, ed. 
Gesenius, 1823. Von E. Robinson und der durch ihn eröffneten 
neuen Aera für die kritische und archäologische Erforschung der bibli- 
schen Länder ist schon gesprochen. An Robinson schliesst sich 
Lynch, Bericht über die Expedition der Vereinigten Staaten nach 
dem Jordan und dem todten Meere, 1849 u. f. Jos. Russegger, 
Bd. III seiner Reisen in Europa, Asien und Afrika, 1847. Schon 
vor diesen ausgezeichneten Reisewerken waren Rosenmüllers 
biblische Geographie (1826) und Raumer's Palästina (1835) er- 
schienen. Vor andern hervorzuheben K.Ritter, „vergleichende Erd- 
kunde der Sinai -Halbinsel, von Palästina und Syrien", 2., 3. und 
4. Band seiner Erdkunde ; „ein ungeheures Magazin von Allem, was sich 
auf die Geographie von Syrien und Palästina bezieht" (Robinson). 
Statt vieler heben wir noch hervor Tit. Tobler, „Bethlehem in Palästina, 
nach Anschau und Quellen geschildert", 1849. ,,Golgatha, seine 
Kirchen und Klöster", 1851. „Topographie von Jerusalem und 
seinen Umgebungen", 1853 und 1854. K. Furrer's „Wanderungen 
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durch Palästina" (1865) und Fraas, das todte Meer, 1867. Aus dem 
Orient, geologische Beobachtungen etc. 1867. Tobler ist als höchst gründ- 
licher Forscher und ausgezeichneter Kenner von Palästina allbekannt, 
und F u r r e r ' s Buch, der das Land mit offenem Sinn und durch^ngiger 
und einsichtsvoller Beziehung auf die Bibel zu Fuss durchwandert 
hat, trägt den Stempel genauster Wahrheitsliebe und schärfster 
Beobachtungsgabe an sich. Unentbehrlich sind endlich die Karten, 
insonderheit die von Kiepert und van de Velde, welche letztere die 
meisten frühern entbehrlich macht. Für die Naturkunde von Palästina 
ist noch immer das gelehrte Werk von Bochart „Hierozoicon", wie 
auch Celsius „Hierobotanicon" wichtig; in geognostischer Beziehung 
vorzüglich Eussegger und überhaupt Tristram, „the natural 
history of the Bible", London 1867. Ein vollständiges Verzeichniss der 
geographischen und archäologischen Hülfsmittel über Palästina bis 
1859 bei Herzog, EE. XI, S. 40 sqq. Das Neueste in Schenkels 
Bibellexikon. Was nun den exegetischen Gebrauch dieser Hülfs- 
mittel anbelangt, so ist hauptsächlich Folgendes zu bemerken: 1) Da 
in der Natur eines Landes zwar das Meiste, wie die Formation und 
klimatische Beschaffenheit unveränderlich. Anderes aber, wie Vegetation, 
Fruchtbarkeit und Belebtheit, der Veränderung unterworfen ist, so ist 
zwischen jenem und diesem so zu unterscheiden, dass für letzteres die 
alten Quellen, vor allen die Bibel selbst und Josephus, entschieden 
in erster Linie stehen, für das Unveränderliche die alten und die 
neuern Nachrichten im Allgemeinen auf gleiche Zuverlässigkeit An- 
spruch machen, und — sofern es auf wissenschaftliche Erkenntniss 
des betreffenden Gegenstandes ankommt — die neuern den Vorzug 
verdienen. Doch ist auch zwischen letztern in Absicht auf Gründ- 
lichkeit und kritische Genauigkeit zu unterscheiden. 2) Diese Hülfs- 
mittel, insonderheit die allgemeinern, sind nicht erst dann zu consul- 
tiren, wenn man ihrer zur Erklärung einer Stelle benöthigt ist ; denn 
dies würde nicht nur zu viel Zeit erfordern, sondern von dem Zweck, 
der Erforschung des Sinnes einer Stelle, zu sehr abziehen. Die 
Kenntniss des Landes ist vielmehr vorher und unabhängig von 
dem speziellen exegetischen Interesse zu erwerben. 

72. Die Aufforderungen zur Anwendung der erdkundlichen 
Kenntniss von Palästina sind theils ausdrückliche Erwähnungen be- 
treffender Gegenstände, theils Anspielungen oder Aeusserungen, welche 
erst mittelst jener Kenntniss ganz verständlich sind. Die letztere Art 
von Aufforderungen gehört weit mehr dem Alten als dem Neuen 
Testament an, weil der Hebräer, mit feinem Natursinn begabt, An- 
spielungen auf seine Natur auch in die höchsten und geistigsten Ge- 
danken einfliessen Hess. „Ein frischer Hauch der Natur geht durch 
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seine Sprache und Poesie. Ja, Dichter wie Propheten sind uner- 
schöpflich in sinnigen Anspielungen auf die natürlichen Eigenthüm- 
lichkeiten ihrer Heimath." (Furrer). Dieser lebendige Natursinn 
findet sich auch noch bei Jesu: man erinnere sich nur an seine 
sinnigen Hinweisungen auf die „Vögel des Himmels, welche nicht 
säen noch ernten und vom himmlischen Vater doch erhalten werden" 
(Matth. 6, 26), an die „Blumen des Feldes, welche nicht arbeiten 
noch spinnen, und doch schöner sind als Salomo in seiner königlichen 
Herrlichkeit" (ibid. v. 28. 29), an die „Sperlinge, wovon zwei um ein 
As verkauft werden und von denen doch nicht Einer auf die Erde 
fällt ohne Wissen und Willen des Vaters im Himmel'^ (Matth. 10, 29), 
insonderheit aber an seine sinnige Anwendung von Naturerscheinungen 
in den Parabeln, eine Anwendung, welche sowohl von seiner Auf- 
merksamkeit auf die Natur, als von seiner tiefen Erfassung der reli- 
giösen Verhältnisse zeugt. In diesem Sinn der durchgängigen Be- 
ziehung der Natur auf den Geist und des Geistes auf die Natur be- 
trachtete er den Säemann und seinen Saamen, die Mischung des Un- 
krautes mit dem Weizen, das kleine und doch zu einer baumartigen 
Pflanze sich entwickelnde Senfkorn, den unvermerkt wachsenden Samen 
{Marc. 4, 26 — 29). Er brauchte wohl nicht durch einen „eben los- 
brechenden Nachtsturm" zu der Vergleichung des Geheimniss vollen 
des Windes mit dem, Geheimnissvollen des Geistes veranlasst zu 
werden (Joh. 3, 8); er bedurfte keiner „so eben vorüberziehenden 
Schafheerde", um sich mit einem Hirten zu vergleichen, — ein Bild, 
das ja dem Israeliten so nahe lag; das Hindurchgehn durch Wein- 
reben oder der Anblick der Rebschosse, welche in den Saal hinein- 
rankten, oder gar der rebstockförmige Leuchter im Tempel — alles 
dies war überflüssig, wenn Er sich als den Weinstock und seine 
Jünger als die Reben bezeichnen wollte. Gänzlich verschieden er- 
scheint in dieser Hinsicht Paulus: nicht nur führt uns der Verfasser 
der Erzählung der paulinischen Reisen durch die Länder Kleinasiens 
und Griechenlands ohne die geringste Anspielung auf die Natur dieser 
Länder, sondern auch in seinen Briefen lässt der Apostel selbst von 
jenem regen und feinen Natursinn des Meisters gar nichts blicken; 
so erfüllt und pyäokkupirt ist er von den Gedanken und Interessen 
des christlichea Geisteslebens ! Dagegen finden wir jenen Natursinn 
wieder bei Jakobus, wenn er den Reichen und seinen Reichthum 
mit den Blumen des Feldes, die von dem Sonnenbrand verwelken 
(1, 10. 11), vergleicht; wenn das zU' und abnehmende Licht der 
Himmelskörper ihn an den „Vater der Lichter" erinnert, „bei welchem 
keine Veränderung noch Schatten eines Wandels ist" (1, 17); wenn 
die zähmbaren und die unzähmbaren Thiere ihm eine Vergleichung 
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darbieten mit der unzähmbaren Zunge (3, 8), oder wenn die Zunge» 
welche sowohl zum Preise Gottes als zur Verwünschung seines Eben- 
bildes, des Menschen dient , mit einer Quelle verglichen wird, die 
sowohl salziges als süsses Wasser hervorbringt (3, 10 — 12) u. s. w. 
Zu erklären ist hier zwar überall nicht viel, aber wenn zum „Ver- 
ständnisse^ nicht bloss ein verstandesmässiges Begreifen, sondern auch 
ein Mitempfinden gehört, so wird nur bei demjenigen ein wahres 
Verständniss des biblischen Schriftstellers und Jesu selbst zu finden 
sein, welchem jene sinnige Naturbetrachtung nicht fremd ist. Nur 
ein solcher wird auch eine Einsicht in den Zusammenhang zwischen 
der Natur des Landes und dem Geist seiner Bewohner — auch seiner 
gotterleuchteten Bewohner haben. 

73. Es ist aber nicht nur um Natursinn im Allgemeinen, sondern 
um Sinn für die Natur, in welcher namentlich Jesus selbst lebte, zu 
thun, und dieser Sinn setzt Kenntniss derselben voraus. Die in 
den Evangelien angeführten Keden und Thatsachen fanden statt in 
Galiläa und vorzugsweise in den Umgebungen des See's Genezareth 
und am Jordan; sie fanden statt bei Jericho bis nach Jerusalem und 
in der Umgegend dieser Stadt. Demjenigen, der diese Gegenden ent- 
weder aus getreuen Schilderungen oder aus eigener Anschauung 
kennt, wird die evangelische Geschichte ungleich lebendiger werden 
als jedem Andern; er wird inne werden, wie fem ein abstrakter 
Doktrinarismus, der Alles und Jedes in den Worten Jesu auf dog- 
matische Mysterien oder auf Symbole und Allegorien deutet, dem 
Verständniss ist. Wer weiss, wie ausserordentlich belebt zu Jesu 
Zeiten der galiläische See und seine Ufer, wie ergiebig auf demselben 
der Fischfang war, — wer weiss, wie plötzlich von den Bergen herab 
oft Stürme kommen und die Schiffer überraschen, und sich dieses in der 
Phantasie vergegenwärtigen oder theilweise aus der Erinnerung repro- 
duziren kann, der wird Stellen wie Matth. 4, 18 sqq.; 8, 24 sqq. u. a» 
weit lebendiger verstehn als der, dem dieses Hülfsmittel abgeht. 
Einem solchen wird es auch klarer werden, warum Jesus in der Er- 
zählung vom barmherzigen Samariter die Raubszene auf den Weg 
zwischen Jemsalem und Jericho verlegt hat. Insbesondere werden 
sich ihm die Szenen in Bethanien und auf dem Wege nach Jerusalem 
veranschaulichen (Matth. 21, 1 — 11 und vorzüglich Luc. 19, 28 — 44). 
Er wird sich in die Situation des Gespräches mit der Samariterin am 
Jakobsbrunnen versetzen können. Und wenn auch zumal in Jerusalem, 
mit Ausnahme der Lage, Alles anders geworden ist, so wird er doch 
nut Hülfe der alten und neuen Schilderungen und photographischen 
Abbildungen die von den Evangelien berichteten Vorgänge erst recht 
klar sich vergegenwärtigen können. Ueberhaupt wird dem Kenner des 
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Landes viel vorher nicht Beachtetes bedeutsam , viel für ungeschicht- 
lich Grehaltenes geschichtlich treu erscheinen. 

74. Freilich bleibt noch Manches schwierig und räthsel- 
haft. Eine bekannte, schon von Origenes hervorgehobene Schwierig- 
keit ist die Johanneische Angabe , dass Johannes zu Bethanien 
getauft habe (1, 28); denn dass nicht BeS-aßaga, sondern Brjd'avia 
die ächte Lesart ist, ist ausser allem Zweifel. Selbstverständlich kann 
nicht das bekannte Bethanien nahe bei Jerusalem gemeint sein. Aber 
wie, wenn nun — wie Origenes (Tom. VI, § 24) bemerkt — am 
Jordan gar kein Bethanien, sondern nur ein Bethabara liegt und dieses 
als der Ort angegeben wird, wo Johannes taufte? Man könnte nur 
etwa sagen, der vierte Evangelist, der sich das Ansehen einer genauen 
Bekanntschaft geben wolle, verrathe eben hier seine Unwissenheit! 
Aber anderswo beweist er doch eine gute Kenntniss der Orte und 
ihrer Lage, vgl 4, 6 sq.; 11, 18. Man muss daher annehmen, dass 
Bethania am Jordan ein unbedeutender Ort war, der nach den Schick- 
salen, welche über das jüdische Land ergangen waren, im 3. Jahr- 
hundert, als Origenes dasselbe bereiste, verschwunden war. Man muss 
alsdann, nach dem Vorgang einer in Fabric. observat. selectis ge- 
äusserten und von Wolf (curae philol. ad L c), Rosenmüller und neuer- 
lich von K. Furrer wiederholten Vermuthung Brjd'avia auf die Ety- 
mologie rrjiN rr^a (Schiffshausen) zurückführen.— Eine andere Schwierig- 
keit ist (Matth. 8, 28; Marc. 5, 1 und Luc. 8, 26) die Gegend, wo 
die Dämonen in die Schweineheerde getrieben wurden. Vorerst ist die 
Lesart streitig, da Matthäus nach den besten Zeugen radaqrjvävy 
Markus und Lukas aber Feqaaeväv {Teqaariväv) lesen. Aber sowohl 
radaQrjvcov als regaarjvwv streitet mit der Geographie, vgl. Origenes, 
welcher bezeugt, Gadara sei eine Stadt in Judäa, in deren Nahe 
sich die berühmten Bäder befinden, aber von einem See oder Abgrund, 
von welchem sich die Schweine hinabstürzen konnten, keine Spur; 
aber auch Gerasa könne nicht der Ort sein,*" an welchem die Ge- 
schichte begegnet sei, denn Gerasa sei eine Stadt in Arabien, fern 
von jedem See und jedem Abgrund an einem solchen. Dagegen 
passe der Vorgang auf Gergesa, welches in der Nähe des Galiläi- 
schen Sees und eines Abgrundes sei, von welchem die Schweine 
herunterstürzten. Auch lesen (nach Origenes) die genauen Hand- 
schriften so. (Cf. Tischend. Ed. maj. ad Marc. 5, 1). Dieses be- 
stätigen auch Eusebius und Hieronymus im Onomastiken. Dazu 
kommt, dass eine Ruine Gersa, am Abgrund des Wady Semakh 
gelegen, ziemlich der Lage entspricht, welche die Evangelisten voraus- 
setzen, vgl. W. Thompson, the land and the book, p. 377; Wilson 
im Athenäum, 1866. I, S. 438; Furrer, Die Bedeutung der bibli- 
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sehen Geographie, S. 18 sq. — Aber wie sind denn die Lesarten 
radaqrpfüv und reQaGTjvcSv entstanden? Man muss entweder annehmen; 
dass reQyeaevcüy durch die üeberarbeiter in regaarpfcov verändert, oder 
dem unbekannten Gergesa theils Gadara, theils Gerasa, als die be- 
kanntem Städte, substituirt worden seien. — Anders gestaltet sich die 
Frage in Betreff der von den Evangelisten nicht näher angegebenen 
Lokalität wichtiger Begebenheiten: vor allem der Oertlichkeit der so- 
genannten Bergpredigt; denn wenn auch ausser Zweifel ist, das» 
dieselbe bei Matthäus einen Zuwachs von vielen andern Aussprüchen 
erhalten hat, und dass sie auch von Lukas nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Form wiedergegeben ist, so ist doch als gewiss anzunehmen, 
dass diesen beiden — sachlich identischen — Keden die Thatsache 
einer Kede zum Grunde liegt, in welcher Jesus sich über die Ord- 
nung des Himmelreiches und über seine Forderungen an die Jünger 
ausgesprochen hat. Da sowohl Matthäus als Lukas die Oertlichkeit 
dieser Bede, auf welcher oder an welcher dieselbe gehalten worden^ 
nur mit dem allgemeinen und auch anderswo gebrauchten Ausdruck 
TO OQog bezeichnen*), und da die erst seit dem 13. Jahrhundert auf- 
gekommene Tradition, welche den sogenannten Kurun Hattin den 
„Berg der Seligkeit" nennt, ganz unsicher ist (cf. Bobins. Palaest. II I,^ 
483 sq.): so kann nur so viel festgehalten werden, dass der fragliche 
Berg unweit dem Galiläischen See, und wahrscheinlich in der Nähe 
von Kapemaum (Teil Chum) sich befinde. Eben so ungewiss ist der 
Berg der Verklärung. Die Evangelisten geben keinen Anhalt 
zur Erklärung, da Matthäus und Markus ganz allgemein von einem 
OQog vtpr]Xcv sprachen und Lukas vollends nur sich des stehenden Aus- 
druckes zb QQog bedient. Nur in so fern könnte in dem Texte selbst 
eine geographische Hindeutung gefunden werden, als die zwei ersten 
Synoptiker unmittelbar vorher einen Vorgang erzählen, welcher in 
der Gegend von Cäsarea Philippi stattgefunden hatte (Matth. 16, 13 sqq, ; 
Marc. 8, 27 sqq.) ; man könnte demzufolge an den unweit jener Stadt 
gelegenen Hermon denken; aber der Umstand, dass die Verklärung 
nach Matthäus und Marc. 6, nach Lukas sogar 8 Tage nach jenem 
Vorfall bei Cäsarea Philippi stattgefunden hat, macht diese Ver- 
muthung ganz unsicher. — Seit Cyrill und Hieronymus bezeichnet die 
kirchliche Tradition den Thabor als den Berg der Verklärung; aber 
auch diese Tradition ist zu späten Ursprungs, als dass auf dieselbe 
zu bauen wäre, und zudem hat Kobinson (a. a. O. HI, 464 sqq.) es 
als wahrscheinlich dargethan, dass zur Zeit Jesu auf dem Thabor ein 
Kastell gestanden habe, — kein geeigneter Ort für eine feierliche 


*) Cf. TO oQos Matth. 5, 1; Luc. 6, 12; Marc. 3, 13. 
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Szene! — Die wichtigste geographische Streitfrage betrifft die ächte 
Lage des heiligen Grabes. Hier vornehmlich muss sich zeigen, 
zu welchem Grade von Wahrscheinlichkeit die exegetischen, histori- 
schen und geographischen Hülfsmittel diesen streitigen Punkt führen 
können. Wir können hier nur die Hauptmomente angeben, auf welche 
der Bibelforscher sein Augenmerk zu richten hat. Die erste Frage 
ist: was sagen die evangelischen Berichte? Es kommen hier folgende 
Stellen in Betracht: Matth. 27, 32; Marc. 15, 21; Luc. 23, 26. 33; 
Joh. 19, 20. 41. 42. coli. 20, 2—4. Diese Stellen machen durchaus 
den Eindruck, dass die Schädelstätte und das Grab ausserhalb der 
Stadt gewesen sei, was auch an sich entschieden das Wahrscheinlichste 
ist. Nun aber befindet sich die Grabeskirche innerhalb der heutigen 
• Stadt, im nordwestlichen Theil derselben, im sogenannten Christen- 
quartier. Es besteht also die Alternative : entweder ist die heutige 
Stadt nach dieser Seite hin bedeutend ausgedehnter als zur Zeit Jesu, 
oder die traditionelle Lage des heiligen Grabes ist unächt. Die 
zweite Frage ist demnach die Frage nach der Topographie des alten 
Jeitisalems und deren Verhältniss zu dem heutigen Jerusalem, üeber 
jene belehrt uns Josephus (Bell. jud. V, 4), von welchem wir erfahren, 
daas die obere Stadt von dem Tempelberg durch das Tyropöon-Thal 
getrennt, und dass die Stadt zu seiner Zeit mit drei Mauern umgeben 
gevesen sei. Von diesen fällt aber die dritte, als erst von Herodes 
A^ppa erbaut, ausser Betracht. Doch hievon abgesehen, lässt die 
Bejchreibung im Unklaren 1) welches die genaue Richtung des Tyro- 
pöcn, und 2) welches die Lage und Richtung der zweiten Mauer ge- 
wesen sei, und in Verbindung damit, wie weit nach Nordwest sich 
die Stadt erstreckt habe. Hievon hängt die Entscheidung der Frage 
naci der Aechtheit oder Unächtheit des heiligen Grabes wesentlich ab. 
Cf . S c h a f f t e r , die ächte Lage des heiligen Grabes , und T o b 1 e r 
a. a O. — Aber wie vieles ist im Laufe der Zeiten über Jerusalem 
ergmgen, und wie viele Terrain- Veränderungen hat der Ort erfahren ? 
Die dritte Frage muss also sein: Was sagt die Geschichte von 
dem heiligen Grabe? Einer Erwähnung dieser Stätte begegnen wir 
erst bei Eusebius (vita Const. III, 23 sq.), dann bei Sokrates (I, 17), 
Sozonenos (H, 1) und Hieronymus (cp. 49 ad Paulin.) ; diese Schriftsteller 
bericiten, diese heilige Stätte sei von gottlosen Menschen verschüttet 
und nn Tempel der Venus darauf erbaut worden, bis endlich Con- 
stantii die Erde und den Schutt habe wegräumen und eine prächtige 
Basilka auf dieser Stelle habe erbauen lassen u. s. w. Aber diese 
Basilika existirt längst nicht mehr, deim sie wurde schon 614 bei dem 
Einfale der Perser zerstört. Mehrmals wieder aufgebaut, wurde die 
Grabe^kirche mehrmals (sc. 969 und 1187) wieder zerstört. Die jetzige 
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GJrabeskirche , ein Werk der Griechen , datirt erst vom Jahre 1810. 
Die Geschichte gibt uns alsb nicht den mindesten Aufscbluss über die 
ächte Lage des heiligen Grabes, und wir wenden uns demnach in letzter 
Instanz an die Arbeiten der neuem kritischen Forscher, unter denen 
nach Robinson Tit. Tobler der gründlichste ist« So schwierig ist 
diese Frage! Glücklicherweise hängt sie mit der Exegese nicht un- 
mittelbar und nothwendig zusammen. In jedem Fall sind diese For- 
schungen unabhängig von der Texterklärung vorzunehmen. — 


b) Das Historische. 

Hauptquelle: Josephi Antiquit. jud. L XI— XX. 

Hülfsmittel, vorzüglich: Hausrath, Neutestamentlicbe Zeiteeschicbte^ — bis 
jetzt zwei Bände. Ewald, Geschichte Israels, Bd. IV— VI. Seim, Gesclicbte 

Jesu von Nazara, Bd. I, S. 173—306. 

75. Wer von den Alttestamentlichen Geschichtsbüchern, auch von 
den Büchern Esra und Nehemia und von den nachexilischen Pro- 
pheten, zu den Evangelien kömmt, findet so zu sagen Alles verändert: 
nicht nur das Alte Perserreich, unter welchem die zurückgekehlten 
Judäer lebten, seit drei bis vier Jahrhunderten untergegangen, sondbm 
auch das griechisch-makedonische Weltreich mit seinen Epigonen, dem 
Ptolemäischen Keich im Süden und dem Eeich der Antioche im 
Norden, längst verschwunden; auch die Makkabäer oder Hasmonler, 
deren Aufschwung und Heldenthaten uns das erste Buch der Mak- 
kabäer erzählt, und ihr Priesterkönigthum sammt dem vorübergehenJen 
Flor des jüdischen Staates nicht einmal mehr erwähnt, selbst von ien 
Herodäem fast nur ein Schatten ; dagegen die allmächtigen Kömei als 
die Herren des Landes und Judäa unter einem Römischen Prokurator ! 
Wie ist dieses alles gekommen, und welches sind die näheren Um- 
stände dieser grossen Veränderungen ? — Auch in religiöser Beziehing 
ist so Vieles anders geworden : zwar ist schon zwischen dem Zuaand 
des Volkes, von welchem uns der letzte vorexilische Prophet, Jerenias, 
Zeugniss gibt, und dem Zustand und Geist, welcher in den Propleten 
Haggai und Sachariah und in den Büchern Esra und Nehemia teht, 
ein bedeutender Unterschied, aber ein noch grösserer zwischer den 
nachexilischen Zuständen und denen zur Zeit Jesu und der Apostel : 
wir finden da die Pharisäer und Sadduzäer als längst bestehende und 
bekannte religiöse Partheien; wir finden einen ganzen StancJ von 
Schriftgelehrten {ygafifiorcelg, vofxoäiddaxaXoL, vofiixoi), eine traditionelle 
Orthodoxie und neben dem Tempelkultus einen Synagogenkultu^ und 
so vieles Andere. Diesen politisch-religiösen Boden zu kennen, 

auf welchem sich Jesus und später die Apostel bewegten und wirkten, 
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ist für das Verständniss des Neuen Testamentes von grösster Wichtig- 
keit. Josephus, der hier überall Hauptquelle ist, gibt im XI. Buch 
seiner Antiquitäten die Periode von der Bückkehr aus dem Exil bis 
auf Alexander , im XII. die Geschichte von Ptolemäus Lagi bis zum 
Tode des Judas Makkabäus, im XIII. die Zeit vom Tode des Judas 
Makkabäus bis zum Tode der Alexandra, der Schwägerin Aristobuls, 
im XIV. von da bis zur Ernennung des Idumäers Herodes zum König 
von Judäa durch Cäsar und den Römischen Senat ; 1. XV. den Unter- 
gang der Hasmonäischen Dynastie und die Regierung Herodes des 
Grossen bis zur Erbauung des neuen Tempels, 1. XVI. die Regierung 
Herodes bis zur Hinrichtung seiner Söhne Alexander und Aristobul, 
1. XVII. die letzten Regierungsjahre des Herodes bis zur Entsetzung 
und Verbannung des Archelaus. L. XVHI. wird von dem Census des 
Quirinius, von den Tetrarchen Herodes Antipas und Philippus ge- 
handelt, dann von der Prokuratur des P. Pilatus bis zu den Kon- 
flikten der Juden mit Kaiser Cajus Caligula, 1. XIX vom Tode des 
Cäsars Cajus und der Regierung des Herodes Agrippa I. bis zu dessen 
Tode, und 1. XX. von da bis zum letzten Prokurator Gessius Florus 
und zum Anfang des jüdischen Krieges. Es leuchtet ein, dass für die 
Geg^hichte Jesu insonderheit B. XVII und XVIII wichtig sind, welche 
aber zu ihrem Verständniss die Kenatniss der vorhergehenden Ge- 
schichte erfordern. Mit den letzten Büchern der Antiquitäten sind 
aber die ersten Bücher des jüdischen Krieges, insonderheit was von 
den letzten Jahren Herodes des Grossen (I) und von den Begeben- 
heiten vom Tode dieses Herrschers bis zum Ausbruch des jüdischen 
Krieges (II) gesagt wird, zu vergleichen. Viel Beachtenswerthes gibt 
derselbe Schriftsteller auch in seiner Lebensgeschichte und in seinen 
zwei Büchern c. Apionem. Auch Philo ist wichtig, nicht nur als 
Gewährsmann der jüdisch - alexandrinischen Theosophie, sondern auch 
wegen seiner Schilderung der Therapeuten, mit denen die Essäer ver- 
wandt sind („quod omnis probus Über"). — In Hinsicht auf Sitten, 
Gebräuche und Meinungen der Juden, auf welche im Neuen Testa- 
ment häufig angespielt wird, ist der Talmud und sind die Rabbinen 
von grosser Wichtigkeit, und daher die Sammlungen von Lightfoot, 
Schöttgen, Meuschen, Wetstein und von Nork (,,Rabinische Parallelen 
zum Neuen Testament'^) sehr dankenswerth. Hiebei muss aber die 
Aufmerksamkeit immer darauf gerichtet werden, ob die daselbst ange- 
führten Gebräuche und Meinungen schon zur Zeit Jesu und der 
Apostel gangbar gewesen oder erst spätem Ursprungs seien. 

76. Ein eben so schwieriger als wichtiger Gegenstand der Real- 
erklärung ist das Chronologische. Die Schwierigkeit hat haupt- 
sächlich darin ihren Grund, dass die biblischen Geschichtschreiber 
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keine Aera haben. Während die griechischen Geschichtschreiber in 
ihrer Olympiaden - Rechnung (776 vor Ch.) und die Römischen in 
ihrer Zählung ab urbe condita (754) feste Ausgangspunkte haben, so 
ermangeln die orientalischen — und biblischen — Schriftsteller der- 
selben; sie rechnen nach den Regierungsjahren der Herrscher, cf. 
Arnos. 1, 1 ; Hos. 1, 1 ; Jes. 1, 1 und 6, 1 ; Mich. 1, 1 ; Jerem. 1, 2. 3; 
3, 6; 21, 1; 25, 1; 26, 1; 32, 1; 35, 1; 36, 1. Eine freilich nur 
vorübergehende Aera ward für spätere Schriftsteller die jüdische De- 
portation nach Babel durch Nebukadnezar : Jerem. 24, 1; 34, 1; 
2 Reg. 25, 27. In der nachexilischen Zeit wurde nach den ^egierungs- 
Jahren der Persischen Herrscher gerechnet: Esr. 1, 1; Neh. 2, 1; 
Hagg. 1, 1; Sachar. 1, 1. Die Neutestamentlichen Schriftsteller aber 
geben — mit Einer Ausnahme — gar keine welthistorischen Anhalts- 
punkte; dieser Eine aber (Luc. 3, 1. 2) ist daher um so wichtiger, 
reicht aber nicht aus, um nur die wichtigsten Momente im Leben Jesu 
chronologisch zu bestimmen. Noch mehr fehlen uns für das aposto- 
lische Zeitalter die chronologischen Anhaltspunkte. Es entsteht daher 
die Frage, wie man unter solchen Umständen zu wenigstens an- 
nähernder chronologischer Bestimmung der Neutestamentlichen Haupt- 
ereignisse gelangen könne. In der evangelischen Geschichte gibt uns 
die Prokuratur (des Pilatus (14 — 36 A. D.) einen festen — und 
für die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu die Erwähnung 
Herodes des Grossen (doch s. § 77) einen Anhaltspunkt. Für 
die Geschichte der Apostel haben wir an dem Tode Herodes 
Agrippa I (Act. 12, 23; Joseph. Art. XIX, 8, 2) und an den Pro- 
kuraturen des Felix (Act. 23, 24 sqq.) und des Pontius Festus (Act. 
24, 27) willkommene Anhaltspunkte, denn da dieser Prokurator- 
Wechsel wahrscheinlich gegen das Ende des Jahres 60 (A. D.) statt- 
gefunden, und die zwei ersten Jahre der römischen Gefangenschaft 
Pauli jedenfalls dem Brande Roms und der Neronischen Christenver- 
folgung (64 A. D.) vorangegangen sein müssen: so folgt, dass die 
Gefangenschaft Pauli in Cäsarea und Rom zwischen 59 und 64 inne 
liegen muss. 

77. Dessen ungeachtet bleiben mehrere schwierige Fragen 
sowohl in Betreff der Geschichte Jesu als in Betreff des apostolischen 
Zeitalters übrig. Diese sind nebst einigen Fingerzeigen, wie der 
Ausleger ihnen gegenüber sich zu verhalten hat, hier zu bemerken. 
Es ist vorerst die bekannte Frage über das Geburtsjahr Jesu. 
Die Hauptstelle, aus welcher man. dasselbe zu erschliessen hoffen 
kann und nach welcher der Römische Abt Dionys. Exiguus dasselbe 
auf 753 urbe cond. berechnet hat, ist Luc. 3, 1. coli. 23. Hier ist 
zunächst nur der Zeitpunkt des Auftretens Johannes des Täufers be- 
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zeichnet, aber sofern die Taufe Jesu als demselben Jahr angehörig- 
angenommen, und Jesus an der letztern Stelle als aq%6(Jievog wael 
erdiv TQLciytovza angegeben wird, so lässt sich ein Schluss ziehn auf 
das Jahr des Auftretens Jesu selbst. Wenn man nemlich weiss, dasff* 
Augustus den 19. Aug. 767 (IT: C. = 14 A. Dion.) starb, so ist das^ 
15. Jahr des Tiberius = A ug. 781 — Aug. 782, Nun ist noch frag- 
lich, ob dieses 15. Jahr des Tiberius von seiner Mitregentschaft 
(764 — 65) oder von seiner Alleinherrschaft an (767 —68 U. C.) ge- 
rechnet ist; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Rechnet man nun 
von 782 IT. C. um 29 Jahre rückwärts, so kömmt man auf das^ 
Dionysische Ergebniss von 753 Roms als dem Geburtsjahr Jesu^ 
Aber dabei ist vorausgesetzt 1) dass die fünfzehn Jahre von der 
Alleinherrschaft des Tiberius an gerechnet seien, 2) dass die Taufe 
Jesu in demselben Jahre stattgefunden, in welchem der Täufer auf- 
getreten sei, und 3) dass die Altersangabe Jesu genau sei ; aber dieses' 
alles ist nicht über jeden Zweifel erhaben. Eine zweite chronologische 
Bestimmung des Lukas ist, dass das Auftreten des Täufers unter der 
Prokuratur des Pontius Pilatus stattgefunden habe, (das Jahr ist nicht 
angegeben), was uns auf die? Zeit zwischen 779 und 789 führt. Die 
dritte Bestimmung TerQagxovvTog vrjg FaliXalag "^Hgcodov u. s. w. ist 
eine sehr weite Bestimmung, da Herodes Antipas von 750 bis 792 
U. C. regierte*). Eine andere chronologische Bestimmung des Ge- 
burtsjahres Jesu wird aus Matth. 2 geschöpft, demzufolge Jesus iü den 
letzten Regierungsjahren Herodes des Grossen geboren sein muss. Nun 
ist aber Herodes schon 750 U. C. gestorben (vgl. Wurm in Bengels^ 
Archiv I, 26 sq. Ideler's Chronol. II, S. 391 sq. Wieseler'ff 
chronol. Synopse, S. 52 sq.), und Jesus könnte demnach kaum später 
als 748 U. C. geboren sein. Ein drittes Hülfsmittel hat man auch im 
Stern der Magier (Matth. 2, 2) zu finden und mit einer Konjunktion 
des Jupiter imd Saturn, wozu später noch Mars kam, in Verbindung^ 
bringen zu können geglaubt ; aber abgesehen von dem legendenhaften 
Charakter der Erzählung, so müsste es nicht ccct'^q, sondern olotqov 
heissen. Alle namhaften Chronologen und Bearbeiter des »Leben» 
Jesu stimmen in der mehr als wahrscheinlichen Vermuthung überein, 
das Jesus wenigstens 4 — 5 Jahre ante A, Dion. geboren sei. Er- 
klärt man aber, dass mit der Magiersage die Verbinduug Herodes^ 
des Grossen mit Jesu Geburt stehe und falle, und hält man die An- 
gabe des Lukas (3, 1) für unsicher, so verzichtet man auf jede Be-^ 


*) Auf den streitigen Lysanias (Luc. 1. 1 u. 2) konnte hier noch eben sc 
wenig Eücksicht genommen werden als auf den Census (Luc. 2, 1 sqq.). 
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fitimmung des Geburtsjahres Jesu von diesem Anhaltspunkt aus. — 
Nicht weniger streitig ist* das Todesjahr Jesu. Auf Grund der 
Dionysianischen Berechnung der Geburt und der Angabe des vierten 
Evangelisten, dass Jesu messianische Wirksamkeit drei Passahfeste 
umfasst habe (2, 13; 6, 4; 12, 1 und 13, 1), hat sich die Ansicht be- 
festigt, dass Jesus im Jahre 33 (A. Dion.) gestorben sei. Diese An- 
nahme wird aber nicht nur durch die Ueberzeugung erschüttert, dass 
das Dionjsianische Geburtsjahr um mehrere Jahre zu spät angesetzt 
sei, sondern auch durch die Betrachtung, dass die Synoptiker nur von 
Einem messianischen Jahr Jesu zu wissen scheinen; eine Betrachtung, 
welche durch die Zweifel an der Geschichtlichkeit des vierten 
Evangeliums noch eine Stütze erhält. Jedenfalls ist es für den, 
welcher hier nur einigermassen kritisch zu Werke gehn will, uner- 
lässlich: entweder zu prüfen, in wie fern und warum die Synoptiker 
nur Eine Festreise Jesu erwähnen und folglich nur von Einem Lehr- 
jahr Jesu zu sprechen scheinen, oder mit plausibeln Gründen darzu- 
thun, warum der vierte Evangelist drei Lehrjahre annehme. Beides 
ist schwierig. Die Versuche, vom Todestag und insbesondere von 
der astronomisch zu berechnenden Finstemiss ausgehend das Todes- 
jahr zu bestimmen, scheitern schon an der einfachen Thatsache, dass 
diese Finstemiss, weil zur Zeit des (Passah-) Vollmondes eingetreten, 
keine Sonnenfinsterniss gewesen sein kann. Dieses sind nur die 
Elemente der Forschung über diesen Gegenstand. Der Exeget als 
solcher hat selten den Beruf, über diese Elemente hinauszugehn, 
während dem Geschichtsforscher die gründliche Kenntniss der ver- 
schiedenen Hypothesen und deren Erwägung nicht erlassen werden 
kann. Vgl. statt aller Keim's Geschichte Jesu III, 479 sqq. Noch 
bedeutender als der Streit über das Todesjahr isl der über den Todes- 
tag, — ein Streit, welcher bekanntlich auf der Differenz beruht 
zwischen der Belation der Synoptiker, derzufolge Jesus mit seinen 
Jüngern das Passahmahl selbst gehalten hat und am Tage darnach 
gestorben ist (Matth. 26, 17; Marc. 14, 12. 14; Luc. 22, 7. 8. 15), 
und der .johannischen Darstellung, nach welcher Jesus das letzte Mahl . 
mit seinen Jüngern vor dem Passahtag gehalten hat imd an dem 
Tage gestorben ist, an dessen Abend erst dass Passahmahl stattfinden 
sollte (13, 1 ; 18, 28. coli. 19, 14). In zwei Punkten jedoch treffen 
die Synoptiker und Johannes wieder zusammen, nemlich 1) in der 
Angabe, dass der Todestag Jesu die TtaQaanevrj gewesen (Matth. 27, 
62; Marc. 15, 42; Luc. 23, 54; Joh. 19, 31. 42), und 2) da^s der 
erste Wochentag (jiia twv aaßßoTCDv) der Auferstehungstag gewesen 
sei (Matth. 28, 1; Marc. 16, 2; Luc. 24, 1; Joh. 20, 1). Dieser Sach- 
verhalt gibt auch nach den vielen gründlichen Forschungen auf diesem 
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Felde*), welche natürlich auch die Passahstreitigkeiten des zweiten 
Jahrhunderts in Betracht ziehn mussten^ viel zu denken. Der Ent- 
scheid hängt ab 1) von der exegetischen Erklärung der betreffenden 
Johanneischen Stellen, 2) von der Ansicht über die relative Glaub- 
würdigkeit der drei ersten und des vierten Evangelisten, und 3) von 
dem punctum quaestionis in den Passahstreitigkeiten. — Eine wichtige 
chronologische Frage betrifft das apostolische Zeitalter und insbeson- 
dere die Chronologie des Lebens und Wirkens Pauli. Hauptstelle 
ist hier Gal. 2, 1. coli. 1, 18. Von wo aus sind aber die vierzehn 
Jahre, nach deren Verlauf Paulus die Jerusalemreise zur Verständigung 
mit den Uraposteln gemacht hat, gerechnet? Das Natürlichste scheint 
zunächst, dass sie von seinem ersten Besuch in Jerusalem an gerechnet 
seien. Dieser fand, wie aus 1, 18 hervorzugehn scheint, erst drei 
Jahre nach seiner Bekehrung statt; aber der Zeitpunkt der letztem 
bleibt uns vor der Hand völlig ungewiss. Nur so viel muss zugegeben 
werden, dass die Verfolgungen der Christusbekenner, und mithin diese 
selbst, zu jener Zeit schon zu einer gewissen Ausbreitung mussten 
gelangt sein, was erst geraume Zeit nach dem Hinganga. Jesu denkbar 
ist. Da lässt uns aber nicht nur die Frage, „wie lange nach diesem 
Ereigniss?*' sondern auch dieUngewissheit betreffend das Todesjahr Jesu 
selbst, im Dunkeln. Dieses ist das Problem, das seiner Lösung harrt. 
Bedeutend verwickelt wird dasselbe noch durch die Differenz zwischen 
Act. 9, 20—29 und Gal. 1, 16. 17, insonderheit aber durch die Frage, 
ob die Verhandlung Gal. 2, 1 — 10 identisch sei mit dem Apostel- 
konvent Act. 15. Wie ist nun angesichts solcher Schwierigkeiten zu 
verfahren? Keinenfalls so, dass man in erster Linie das Verhältniss 
zwischen Act. 15 und Gal. 2 in's Reine zu bringen oder gar eine 
Harmonie beider Stellen um jeden Preis zu erzielen sucht, sondern 
so, dass man 1) entweder von Gal. 2 etc. ausgeht und diese ganz 
unabhängig von Act. 15 mit aller Akribie erklärt, oder eben so mit 
Act. 15 verfährt, ohne Bücksicht auf Gel 2; 2) dann die andere 


*) Wir erwähnen hier jsmr Weitzel, die christliche Passahfeier der drei 
ersten Jahrhunderte, 1848. Steitz, die Di£Ferenz der Occidentalen und der 
Kleinasiaten, theologische Studien und Kritiken, 1856 und Art. „Pascha" in 
Herzogs B£. Biggenbach, die Zeugnisse für das Evangelium Johannis Progr. 
1866. — Dagegen Hilgenfeld, der Paschastreit und das EvangeUum Johannis 
(Theol. Jahrbücher 1849). Ebend. das Johannes - Evangelium und die Pascha- 
streitigkeiten (Theol. Jahrbücher 1857). Ebend. Noch ein Wort über den 
Paschastreit (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1858). Baur, der 
Paschastreit gegen Steitz (Theol. Jahrbücher 1857). Ebend. Entgegnung gegen 
Hm. Dr. Steitz (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie ibid.). Keim, Ge- 
schichte Jesu von Nazareth III, 457 sqq. Schölten, das Evangelium nach 
Johannes, übersetzt von Lang, S. 282 sqq. 
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Stelle damit vergleicht und mit aller Gewissenhaftigkeit das LTeber- 
«instimmende und das Differirende sich klar macht und das Facit 
zieht; 3) den chronologischen Kückschluss von Gal. 2, 1 auf 1, 18 
und wo möglich weiter auf den Zeitpunkt seiner Bekehrung macht, 
wobei die Stelle 2 Cor. 11, 32. coli. Joseph. Art. XVIII, 5, 1 und 3 
-(Erwähnung des Königs Aretas) zu Hülfe genommen werden muss. 
Wie schwierig diese Untersuchungen sind, zeigt ein Blick auf die 
^ifferenten Resultate der Forscher von Eusebius und dem Chronicon 
paschale an bis auf Ewald und Wieseler herab; indem die Bekehrung 
Pauli von Hieronymus und Petavius auf das Jahr 33 (A. D.), von 
Usher, Pearson, Hug, Sanol emente, Ideler und Olshausen auf 35, 
von Ba^nage, Michaelis, Eichhorn, De Wette, Köhler, Schott auf 37, 
von Eichhorn, Winer, Anger, Ewald auf 38, von Spanheim, Bertholdt, 
Wieseler auf ^y von Wurm endlich auf das Jahr 41 angesetzt worden 
ist. — Wenn es auch nicht jedes Exegeten Beruf sein kann, über diese 
und andere chronologische Fragen eindringende Studien zu machen, 
flo ist es doch jedes Exegeten Pflicht, wenn er zur Erklärung der be- 
treffenden Stellen kommt, sich wenigstens das Problem klar zu machen 
und die Kenntniss der wesentlichsten Mittel zur Erklärung zu er- 
werben. 

78. Der Ausleger trifft aber auch, abgesehen von den chronolo- 
gischen, auf historische Schwierigkeiten und Wider- 
sprüche. Wir führen hier nur die bekanntem und augenfälligem 
an. 1) Der Census (Luc. 2, 1 sq.). Dieser streitet nicht nur mit 
JTosephus (Art. XVIII, 1, 1), sondern auch mit den politischen Verhält- 
nissen, sofern Quirinius, unter welchem der Census vorgenommen 
worden sein soll, erst zehn Jahre später Prokonsul von Syrien war; 
sofern ein allgemeiner Reichscensus sich damals noch nicht auf Pa- 
lästina erstrecken konnte, da dieses erst 759 U. C. Römische Provinz 
ward, und sofern — wenn auch ein solcher stattgefunden hätte — 
derselbe den Joseph nicht genöthigt haben würde, sich mit seiner 
Verlobten von Nazareth nach Bethlehem zu begeben. Soll nun der 
Ausleger sogleich annehmen, Lukas habe den Census bloss fingirt, 
um Joseph und Maria der Sage zulieb nach Bethlehem zu bringen? 
Dies wäre frivol. Der Exeget soll vielmehr Versuche machen, den 
Widerspruch auszugleichen oder wenigstens zu erklären. Als solche 
Erklärungsversuche bieten sich folgende dar: die Beschränkung des 
Ausdrucks Ttaaa fj ol^ovfiivr] auf das Römische Reich (orbis terrarum), 
— ein Versuch, der aber die Hauptschwierigkeit ungelöst lässt; die 
Annahme, dass allerdings ein Census stattgefunden, dieser aber irr- 
vthümlich als von Augustus (statt von Herodes) ausgehend betrachtet 
worden sei, — eine Aushülfe, die freilich auch anderswoher beglaubigt 
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sein müsste. Es bleibt also nur übrig, anzunehmen, dass Lukas oder 
vielmehr seine Gewährsleute einen Anachronismus begangen und jenen 
80 berüchtigten Census (Joseph, 1. c. ; Act. 5, 37) in die Zeit der Ge- 
burt Jesu zurückverlegt, womit sich dann ein anderer unhistorischer 
Umstand, die Reise der Maria nach Bethlehem, verbunden habe. — 
2) Lysanias (Luc. 3, 2). Dieser soll im 15 Jahre des Tiberius 
Tetrarch von Abilene gewesen sein; aber aus der Geschichte ist uns 
nur theils ein älterer Lysanias, der Ao. 718 U. C. auf Anstiftung der 
Cleopatra von Antonius ermordet wurde (Joseph., Art. XV, 4, 1 ; Dio 
Cass. 49, 32), theils ein jüngerer, der erst zur Zeit des Kaisers Cali- 
gula starb (Joseph. Art. XIX, 5, 1; B. J. 11, 11, 5; 12, 8) bekannt. 
Ueberdies wird von Josephus das Reich jenes altem Lysanias, als 
Chalkis, von demjenigen des jungem bestimmt unterschieden und 
Abila nur als zur Tetrarchie des spätem Lysanias gehörig bezeichnet. 
Hier ist der Sachverhalt nicht klar genug, um ein entscheidendes Ur- 
theil zu fällen. Ob ein Gebiet des altem Lysanias in dessen Familie 
verblieben, ob der spätere Lysanias zu der Familie des altern gehört 
habe u. s. w., muss einstweilen ganz auf sich beruhen. Ein Anachro- 
nismus oder eine Namensverwechslung scheint auch hier stattzu- 
finden. — 3) Eine doppelte Schwierigkeit bieten die Genealogieen 
Jesu dar (Matth. 1, 1 — 17 und Luc. 3, 23 bis Ende des Capitels): 
Einerseits die Differenz derselben unter sich, da das Geschlechts- 
register bei Lukas nicht nur zwischen Jesu und Abraham 56 Glieder 
zählt, statt 42,. sondern auch zwischen Joseph und Serubabel, und 
dann wieder zwischen Saalthiel und David ganz andere Namen ent- 
hält. Bekannt sind die Erklärungen dieser Diffferenzen aus einer 
Levirats -Ehe oder aus dem Umstände, dass Maria eine Erbtochter 
gewesen sei, — Annahmen, welche die Schwierigkeit nur theilweise 
lösen. Die Auskunft, dass die eine Genealogie den Stammbaum 
Josephs, die andere den Stammbaum der Maria gebe, sollte auf immer 
vergraben und vergessen sein. — Die andere Schwierigkeit besteht in 
dem Widerspruch zwischen der Intention dieser Genealogieen, welche 
darin besteht, Jesum als ächten Nachkommen Davids und Abrahams 
darzuthun (cf. auch Rom. 1, 3) und der übernatürlichen Geburt, 
welche gerade von den Evangelisten berichtet wird, welche auch das 
Geschlechtsregister haben. Dass die Evangelisten selbst diesen Wider- 
spruch wahrgenommen und zu heben versucht haben, geht aus 
Matth. 1, 16 und noch deutlicher aus Luc. 3, 23 hervor. Was hat 
nun hier die Exegese und Kritik zu thun ? Daran kann freilich keine 
Apologetik etwas ändern, dass — wenn Jesus durch die männliche 
Linie von David abstammte — er dann nicht übernatürlich erzeugt 
sein konnte, oder wenn dieses, er dann nicht stc OTteqfKrcog JavLd 
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war. Der schriftstellerische Widerspruch löst sich leicht: die 
Evangelisten fanden sowohl die üeberlieferung, dass Jesus aus dem 
Samen Abrahams und Davids sei^ als die von seiner übernatürlichen 
Erzeugung vor; sie gaben beide und zugleich eine Andeutung, wie 
nach ihrer Meinung der Widerspruch zu lösen sei. Gelöst ist damit 
der sachliche Widerspruch freilich nicht. — 4) Die Differenz, be- 
treffend den Todestag Jesu, ist bereits erwähnt worden. Auch nach 
den gründlichen Lösungsversuchen von Steitz und Eiggenbach wird 
der unbefangene Ausleger, der den Text nimmt wie er ist, sich nicht 
überzeugen können, dass auch der vierte Evangelist Jesum das Passah- 
mahl mit seinen Jüngern halten und am Festsabbath sterben lasse, 
noch davon, dass q)ayeLv to 7taG%a (Joh. 18, 28) etwas anderes heissen 
könne als das Passahlamm essen; denn LXX Deut. 16, 2 — 8 be- 
weist nichts für die Annahme, dass jener Ausdruck auch für das Essen 
des Ungesäuerten stehn könne. — 5) Ein grosser Stein des Anstosses 
sind die Differenzen und Widersprüche in der Auferstehungs- 
geschichte. Wir heben hier nur die namhaftem hervor: a) -Nach 
Markus (16, 8) sagten die vom Grabe zurückkehrenden Frauen aus 
Furcht Niemandem etwas, nach Lukas aber (24, 9 — 11) erzählten ßie 
den eilf Jüngern alles, fanden aber keinen Glauben; /?) der Aufer- 
standene erscheint nach 1 Cor. 15, 5 (coli. Luc. 24, 34) zuerst dem 
Petrus, nach Johannes aber (20, 14 sqq.) und nach dem Anhang bei 
Markus (16, 9) zuerst der Maria Magdalena ; y) überhaupt ist zwischen 
der Zeit, den Orten und den Personen, denen der Auferstandene er- 
schienen sei, keine üebereinstimmung; namentlich fällt es auf, dass 
von den 500 Brüdern, denen er nach 1 Cor. 15, 6 erschienen sein 
soll, die Evangelisten gar nichts zu wissen scheinen ; endlich S) findet 
zwischen einem und demselben Evangelisten ein Widerspruch statt in 
Betreff der Leiblichkeit des Auferstandenen, vgl. Luc. 24, 31 mit 39, 
und Joh. 20, 19 und 26 mit 27 sq. Aus diesen Widersprüchen aber 
zu schliessen, dass Christus nicht auferstanden sei, ist wenigstens 
voreilig, und aus Joh. 20, 14 und Marc. 16, 9 die Folgerung herzu- 
leiten, dass der Auferstehungsglaube der Apostel auf die Hallucination 
der nervös überreizten Maria Magdalena zurückzuführen^sei, ist eine 
Frivolität, gegen welche man sich nicht nachdrücklich genug aus- 
sprechen kann. Aber eine Frivolität anderer Art ist es, wenn man ina 
Dienst einer unehrlichen Apologetik die Widersprüche läugnet oder 
auf ein unbedeutendes Maass zurückführt. Eine unbefangene Exegese 
und Ejritik muss sagen: Mag es sich mit den Erscheinungen des Auf- 
erstandenen verhalten wie es will: zwei Thatsachen bleiben fest und 
unanfechtbar, die eine, dass am ersten Wochentage früh Frauen (sei 
es nur Eine, seien es zwei oder drei gewesen) zum Grabe gekouunen 
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und dasselbe leer gefunden haben ; die andere, dass einige Zeit nach- 
her die vorher consternirten Jünger voll des muthigen Glaubens waren, 
Christus sei auferstanden. Was zwischen diesen beiden Punkten inne 
liegt, wird uns wohl niemals ganz klar werden. — 6) In der Geschichte 
des Apostels Paulus findet der Widerspruch statt, dass die Apostel- 
geschichte (9, 26 sq.) denselben bald nach seiner Bekehrung von 
Damaskus nach Jerusalem reisen und bei den Uraposteln ein- und 
ausgehn lässt, während er selbst (Gal. 1, 17. 18) versichert, nicht 
sobald nach Jerusalem, sondern erst nach Arabien gegangen zu sein 
und erst nach drei Jahren den Petrus in Jerusalem besucht zu haben. 
Der Ausleger wird nun vielleicht versuchen, die Erzählung der 
Apostelgeschichte so auszulegen und die Zeit zwischen Damaskus und 
Jerusalem so zu dehnen und zu strecken, dass der Widerspruch mög- 
lichst schwindet ; aber der gewissenhafte Exeget wird die Vergeblich- 
keit dieser Bemühung eingestehn und die Ungenauigkeit des betref- 
fenden Berichtes der Apostelgeschichte zugeben müssen. Im Allge- 
meinen kann in Ansehung solcher Schwierigkeiten und Widersprüche 
dem Exegeten und Kritiker nicht genug eingeschärft werden 1) Be- 
scheidenheit, indem in vielen Fällen kein absolut gewisses Re- 
sultat, sondern nur ein grösseres oder geringeres Maass von Wahr- 
scheinlichkeit zu erzielen ist, und nach allen Erklärungsversuchen ein 
sokratisches Nichtwissen dem Forscher wohl ansteht ; insonderheit aber 
2) Wahrhaftigkeit, welcher es nicht um ein Fündlein, sondern 
einfach um die Sache zu thun ist, und welche nicht um jeden Preis 
die herkömmliche und „gläubige" Ansicht retten will und „in majorem 
Dei gloriam" dem Text und der Geschichte Gewalt anthut, denn 
auch hier ist der Grundsatz verwerflich, dass der Zweck 
die Mittel heilige. — 

79. Wenn die allgemeine Kenntniss der nachexilischen Ge- 
schichte und der Neutestamentlichen Zeitgeschichte aller exegetischen 
Erklärung des Neuen Testamentes voranzugehn hat, so fordern sehr 
viele Stellen der Evangelien, der Apostelgeschichte und der Briefe 
zu Spezial- Untersuchungen und Erklärungen auf. 1) Ist Kennt- 
niss der politischen Personen und Verhältnisse noth wendig, deren 
das Neue Testament Erwähnung thut, wie Herodes des Grossen, 
der zwar nur in der Vorgeschichte bei Matthäus vorkommt, der aber 
auf die Entwicklung der jüdischen Dinge einen grossen Einfluss geübt 
hat. Ueber ihn ist Josephus und inbesondere dessen treffende 
Charakteristik (Ant. XVI, 5, 4) zu vergleichen. In derselben Vor- 
geschichte geschieht des Sohnes und Nachfolgers des Herodes, des 
Archelaos Erwähnung, und so beiläufig diese auch ist, so erhält 
sie doch durch Joseph. Ant. XVII, 11, 4; 13, 2; B. J.II, 7, 3 ihre Be- 
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ptätigung und Erläuterung. Unmittelbarer hat in die evangelische Ge- 
schichte eingegriffen Herodes Antipas (Luc. 3, 19; 9, 17 sq.; 13, 
31; Matth. 14, 1 sqq.; Luc. 23, 6 sq.) und es ist auch über ihn Jo- 
sephus (Ant. XVIII, 4, 5) zu vergleichen. Insbesondere ist in Betreff 
der Gefangennehmung .'des Täufers und deren Beweggrund die Ver- 
gleichung von Joseph. 1. c. § 2 von Interesse. Die wichtigste Person 
in der evangelischen Geschichte ist abier Pontius Pilatus, der 
6te Prokurator von Judäa (Luc. 3, 1; 13, 1; Matth. 27; Marc. 15; 
Luc. 23; Joh. 18 und 19), über welchen auch Josephus (Ant. XVIII, 
3, 1 sqq.; 4, 1; B. J. II, 9, 2) zu vergleichen ist. Die ungleiche 
Beurtheilung dieses Mannes siehe unter Andern bei Tholuck auf der 
einen und bei Olshausen auf der andern Seite. Von seinen Nach- 
folgern werden im Neuen Testamente nur Felix (Act. 23, 26 sq.; 
24, 22. 24—26) und Port. Festus (Act. 24, 27; 25, 1 sqq.) erwähnt, 
cf. Joseph. Ant. XX, 8, 5 u. x)» Bedeutsam ist das Zeugniss des 
Tacitus über Felix (bist. V, 9 auch Annal. XII, 54): „ . . . per omnem 
saevitiam ac libidinem jus regium servili ingenio exercuit." lieber 
Port. Festus vgl. ausser Act. 24, 27 ; 26, 31 auch Joseph. Ant% XX, 
8, 9. 11; 9, 1. Von jüdischen Herrschern werden ausser Herodes 
Antipas noch Herodes Agrippa I, über dessen Todeskrankheit vgl. 
Act. 12, 23 mit Joseph. Ant. XIX, 8, 2 — und Herodes Agrippa II 
(Act. 25, 13. 26; Joseph. Ant. XIX, 9, 2; XX, 1, 1; 5, 2 und be- 
sonders 7, 1; B. J. II, 12, 8) erwiihnt. Ausser diesen politischen 
Hauptpersonen der Neutestamentlichen Zeitgeschichte kommen noch 
solche vor, welche zwar keine Hauptrolle spielen, aber doch die poli- 
tischen Verhältnisse charakterisiren helfen: vor allem die „Zölber'* 
(tahSvai), welche — obschon Juden — als verhasste Menschenklasse 
mit den a/xaQTwlölg zusammengestellt werden, üeber die politische 
Stellung und die Funktionen dieser römischen Unterbeamten vgl. Liv. 
XXV, 3; XXXn, 7; XLV, 18; Tac. Annal. XIII, 50; Dio Cass. 
XLII, 6, auch Lightf. hör. hebr. p. 286, 396. Von der religiös- 
politischen Gährung, welche von Zeit zu Zeit ausbrach, gibt Judas 
Galilaeus (Act. 5, 37) oder G.aulonites (Joseph. Ant. XVIII, !> 
1. 6; 2, 1; B. J. II, 17, 7—19) einen schlagenden Beweis. Zwar 
spricht Gamaliel (Act. 1. c.) von diesem Aufstand als einem längst 
und bald unterdrückten, aber aus Josephus (1. c.) wissen wir, dass 
Judas der Gaulonite einen Anhang hinterlassen hat, der bis zum jü- 
dischen Krieg fortdauerte und zum Ausbruch desselben wesentlich 
mitwirkte. Wahrscheinlich gehörten zu diesem Anhang auch die 
raXiXatoij deren Luc. 13, 1 Erwähnung geschieht. Schwierig ist 
hingegen die Erwähnung des Theudas (Act. 5, 36), denn zwar weiss 
auch Josephus von einem Rebellenführer Theudas (Ant. XX, 5, 1)) 
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aber dieser ist weit später. Man muss daher entweder annehmen, dass 
es zwei dieses Namens gegeben^ und dass Josephus nur zufällig den 
frühem nicht erwähnt habe, oder dass Act. 5, 36 sich ein Anachronis- 
mus vorfinde. — 2) Noch wesentlicher ist die Kenntniss der reli- 
giösen Verhältnisse. Die erste Stelle im hierarchischen Organismus 
nimmt bekanntermassen der Hohepriester ein, und es ist daher 
die Kenntniss seines Amtes, seiner Funktionen u. s. w. nach den 
Alttestamentlichen Angaben (Exod. 28; Levit. 16; Num. 3, 32; 20; 
28; Deut. 10, 6) vorauszusetzen. Im Neuen Testament aber kommt 
häufig der Ausdruck aQxuqeXg im Plural vor (Matth. 21, 45; 26, 3. 14; 
27, 1. 20. 62; 28, 11. al.). Wie ist dieses zu verstehn? Man muss 
wissen, dass in der syrischen, herodianischen und römischen Periode 
viele Willkürlichkeiten betreffend die Wahl und Entsetzung der 
Hohenpriester vorkamen (cf . Joseph. XV, 3, 1 ; XX, 10 ; 1 Macc. 7, 
9; Joseph. B. J. IV, 3, 6. 8), so dass statt des Einen, der das Amt 
bekleidete, mehrere waren, welche das Amt früher bekleidet hatten 
und die, obschon nicht mehr im Amt, doch noch in Ansehen standen. 
Das Synedrium (Talm. ^"»^TiJiiOi als höchste theokratische Behörde 
findet im Neuen Testamente natürlich öfter Erwähnung, und zwar 
keineswegs immer unter diesem Namen, sondern als ol aQxiBQelg 
x.oi TtqeaßvTEqoi oder oi aqx* {p ^qx-)y oe yQafXfxavelg x. ol Ttqeaßv- 
TBQOL Tov hxov (Matth. 26, 3. 57; Marc. 14, 53; 15, 1; Luc. 22, 66). 
Von Josephus wird dieses Institut zum ersten Mal erwähnt Ant. XIV, 
9, 3. 4. lieber die Zusammensetzung und die Competenzen dieser 
Behörde ist vorzüglich der Talmud (tr. Sanhedrin) zu vergleichen. 
S. Seiden, de synedriis et praefecturis vet. Hebr. Relandi, 
antiq. sacrae II, 7. Win er 's bibl. Eeal Wörterbuch s. v. Leyrer 
in Herzogs ^ RW., woselbst auch die Literatur. — Eine neue Er- 
scheinung für den, welcher unmittelbar vom Alten Testament her- 
kommt, ist im Neuen Testament femer der Synagogenkultus 
(cf. Matth. 13, 54; Marc. 6, 2; Luc. 4, 16; in Nazareth; Marc. 1, 21; 
Luc. 4, 33; Matth. 12, 9; Joh. 6, 59. Aber nach Act. 9, 2 auch in 
Damaskus; 13, 14 zu Antiochia in Pisidien; 14, 1 in Ikonium; 17, 

I in Thessalonich; 17, 10 in Beröa; 18, 4 in Korinth; 18, 19 in 
Ephesus). Was den Ursprung dieses Institutes anbetrifft, so darf 
man freilich der jüdischen Tradition, welche auf Gnmd von Deut. 31, 

II sq. und Ps. 74, 8 dasselbe auf Moses zurückführt, keinen Glauben 

beimessen. Josephus thut desselben erst B. J. VII, 3, 3 Erwähnung, 

aber daraus darf man nicht auf einen so späten Ursprung schliessen; 

das Wahrscheinliche ist vielmehr, dass das Bedürfniss nach einem 

solchen Kultus im Exil entstanden ist, und das Institut selbst sich im 

nachexilischen Zeitalter auf Grund der stehenden Sitte der Lektur 
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äes Gesetzes (Nehem. 8, 1 sq.) und wegen der .diaoTtOQa der Juden 
ausgebildet hat. Ueber die Einrichtung des Synagogenkultus 
berichten der Tahnud (Hieros. Megill. 75, 1) und Philo (Opp. II, 
458. 476, vorzüglich 630 und 631). Das Hauptwerk über die Syna- 
gogen ist Camp. Vitringa, de synag. veterum. Franek. I6i'6. 
Vgl. femer Winer 1. c. und Leyrefi 1. c. — In den Evangelien 
begegnen wir häufig auch den sogenannten Schriftgelehrten 
{ygafifÄdzeig, vofÄodiddanaloLy vofitiioi), doch kommt der Ausdruck ^öb 
im Alten Testament bereits öfter, und die Sache selbst Esr. 7, 11. 21 
vor. Bekanntlich ist nach dem Exil mehr und mehr an die Stelle 
der mehr genialen und volksmässigen „Weisheit" (nttpti) die Gesetzes- 
gelehrsamkeit, und an die Stelle der Propheten und Volksredner sind 
„Schriftgelehrte" getreten, üeber den Gegenstand und die Art dieser 
Gesetzesgelehrsamkeit vgl. Joseph. Ant. XVII, 6,2; XVIII, 3, 5. 
Die Gesammtergebnisse derselben sind im Talmud niedergelegt. Aber 
auch die alte proverbielle Volks- und Spruchweisheit erhielt sich noch 
fort, cf. Pirke Aboth. Auffallend ist der Kontrast zwischen dem Bilde, 
welches uns das Neue Testament (Matth. 5, 20; 6, 1 sqq.; 15, 1 — 14. 
insonderheit 23; Luc. 11, 39 - 52) und dem Bilde, welches die jüdischen 
Schriftsteller von den „Schriftgelehrten", insbesondere von den Hervor- 
ragenden unter ihnen, von Schammai und Hillel, von Simon dem Ge- 
rechten, von Juda dem Heiligen und andern entwerfen. Der Kontrast 
ist daraus zu erklären, dass Jesus diese Klasse aus dem Gesichtspunkt 
des einfachen und ursprünglichen Gotteswortes, so wie vom Stand- 
punkt des Volkes und dessen, was diesem noththut — , die jüdischen 
Schriftsteller hingegen dieselben vom Standpunkt der nationalen Ge- 
lehrsamkeit und Würde beurtheilen. Vgl Winer a. a. O. und 
Leyrer s. v. bei Herzog. 

Wichtig ist für das Verstänsdniss des Neuen Testamentes auch die 
Kenntniss der jüdischen Sekten. Von den Pharisäern hat man sich 
häufig, einerseits verleitet durch einseitige Berücksichtigung mancher 
Stellen im Neuen Testament — andererseits durch Josephus (Ant. XIII, 5, 
9 ; XVIII, 1 ; B. J, II, 8) eine unrichtige Vorstellung gemacht, als wären 
sie alle entweder bewusste Heuchler, Heuchler von Profession, oder als 
wären sie Religionsphilosophen gewesen, weil sie von Josephus mit den 
' Stoikern verglichen werden. Aber wir wissen, dass die Beschreibungen 
des jüdischen Geschichtsschreibers cum grano salis aufzunehmen sind, da 
derselbe bestrebt ist, die jüdischen Sitten und Meinungen seinen griechisch- 
römischen Lesern möglichst annehmlich zu machen. Was dann den 
stehenden Vorwurf der Heuchelei betrifft, so ist zur richtigen Charak- 
teristik derselben vor allem eine Kenntniss der Entstehung und Aue- 
bildung dieser Sekte nothwendig. Dass sie Eiferer für das Ceremo- 
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nialgesetz waren, geht aus allen Hauptstellen des Neuen Testamentes 
hervor, vgl. ausser Matth. 15 und 23 auch Act. 23, 3; 26, 5. coli. 
Gal. 1, 14. Dieser Grundzug aber lässt sich zurück verfolgen bis 
auf die Zeit des Esra und Nehemia (cf. Esr. 9 sq.; Neh. 8 sq.). 
Einen neuen Aufschwung erhielt diese Eichtung im Gegensatz gegen 
die griechischen Neuerungen durch den Makkabäischen Aufstand, der 
nichts anderes war als die heldenmüthige ßeaktion des gesetzeseifrigen 
Nationalgeistes gegen eindringendes heidnisches Wesen, cf. 1 Macc. 2, 
insonderheit v. 27. Josephus thut ihrer zuerst Erwähnung Ant. XIII, 
5, 9 (c. 145 vor Gh.), woraus aber nicht zu schliessen ist, dass sie 
erst damals hervortraten. Der Pharisaismus ist nichts anderes als die 
Consequenz des nachexilischen, gesetzeseifrigen Judenthums, und daraus 
ist freilich sowohl die in casuistische Kleinlichkeit sich verlierende 
Gesetzesauslegung und Tradition, als die mehr und mehr in Aeusser- 
lichkeit ausartende asketische Frömmigkeit zu erklären: daher der 
nicht ungegründete Vorwurf der Hjpokrisie, der ihnen gemacht wird. 
Vgl. Schnekenb. Beiträge S. 69 u. ff. Winer a. a. O. s. v. und 
Leyrer in Herzog's ßE. — Den Gegensatz gegen die Pharisäer 
bildeten die Sadduzäer, die im Neuen Testament als Läugner des 
Geisterreiches und der Auferstehung geschildert werden (Matth. 22, 
23; Marc. 12, 18; Luc. 20, 27; Act. 23, 8). Aber der Grundunter- 
echied von den Pharisäern bestand weniger hierin als in der Ver- 
werfung der mündlichen Tradition. Daraus, dass sie sich ausschliess- 
lich an die Schrift hielten und von der Fortbildung der Lehre durch die 
nachexilische Theologie nichts wissen wollten (Joseph. Ant. XIII, 10, 6) 
erklärt sich sowohl ihre Negation der in den altem Büchern des Alten 
Testamentes nirgends deutlich gelehrten Auferstehung und Unsterb- 
lichkeit (cf. auch Jos. B. J* II, 8, 14) als der nachexilischen Aus- 
bildung der Engel- und Dämonen-Lehre. — Die Essäer werden im 
Neuen Testament nirgends mit Namen erwähnt ; aber sofern die Stelle 
Coloss. 2 wirklich auf essäische Sitten und Meinungen hindeutet, und 
sofern der Jakobus-Brief ein Ebionitisches Produkt, und die Ebioniten- 
Partei aus dem Essäismus hervorgegangen ist (cf. Credner, über 
Essäer und Ebioniten und einen theilweisen Zusammenhang derselben 
und B au r , de Ebionitarum origine et doctrina, ab Essenis repetenda), so 
ist dem Ausleger der genannten Theile des Neuen Testamentes die 
Kenntniss der Essäer nothwendig. Quellen sind Joseph. Ant XIII, 
5, 95 XVni, 1, 2-6, besonders B. J. II, 8, 2—13. Philo über die 
Therapeuten in seiner Schrift „Quod omnis probus Über". Coli. Plin. 
h. n. V, 17. Vgl. auch ausser Credner und Baur Uhlhorn s v. in 
Herzogs EE. — Die Erwähnung der Samaritaner im Neuen Testa- 
ment macht auch eine Kenntniss der Geschichte dieses Mischvolkes 
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und des Verhältnisses der Juden zu demselben nothwendig. Darüber 
ist zu vergleichen Esr. 4; Joseph. Ant. XI, 1, 2; 4, 3 sq. 9; XII, 5, 
5; Xm, 9, 1; 10,2; XIV, 5, 3. Ewald, Geschichte Israels IV, 
129 sqq.; Win er RW. s. v. und der gründliche Artikel von Peter- 
mann in Herzog's RE. — ' Die Erklärung der Apostelgeschichte und 
der paulinischen Briefe erheischt auch eine Kenntniss kleinasiatischer 
Länder und Völker, insonderheit Galatiens (cf. Strabo XII, 566 sq.; 
Liv. XXXVII, 8 und XXXVIII, 12. 18; Justin. XXV, 2; Dio 
Cass. 53, p. 514; Joseph. Ant. XVI, 6), Ephesus (cf. Strabo XIV, 
632. 640 sq. al. Winer's RW. s. v.), überhaupt Griechenlands in den 
letzten Jahrhunderten vor der Entstehung des Christenthums, insonder- 
heit Korinths seit der Zerstörung durch Mummius (146 vor Chr., vgl. 
vorzüglich Liv. epit. 52; Strabo VIII, 378 sqq.; Pausan. II, 1 sqq.). 
Aus diesen angeiührten Beispielen erhellt, wie aus der Vergleichung 
der aussertestamentlichen Nachrichten mit den Neutestamentlichen ein 
neues Licht über die letztere verbreitet wird und wie wichtig die all- 
seitigere und gründlichere Kenntniss dieser Dinge für den Neutesta- 
mentlichen Ausleger ist. — 

80. Von Belang und Interesse ist ferner die Kenntniss der jüdi- 
schen Sitten, a) Von spezifisch religiösen Sitten und Gebräuchen 
stehen die Feste, insonderheit das Passahfest (Matth. 26, 17 sqq.r 
Marc. 14, 12 sqq.; Luc. 22, 1 sqq.; Joh. 2, 13; 13, I sqq.), das 
Laubhüttenfest (Joh. 7, 2sq.) und das Pfingstfest (Act. 2, 1 sq.) obenan, 
üeber dieselben ist vor allen Dingen das Alte Testament zu ver- 
gleichen, und zwar über das Passah (hebr. nOö, aram. «nOD), oder 
das Fest der ungesäuerten Brode (r eoQrfj xüv a^vf^wv niir'?3n an), 
Exod. XII, 1—28; Lev. XXIII, 4—14; Num. XXUl, lösqq.; 
Deut. XVI, 1—8), ferner Joseph. (Ant. XVII, 9, 3; B.J.VI, 9, 3) und 
der Talmud (tr. Pesachin. c. 5) zu vergleichen. Ueber das Laubhüttenfest 
(ßytrpfOTCTjyla y nisöli ati) vgl. Lev. 23, 33 sqq.; Num. 29, 12 sqq.; 
Deut. 16, 16 sqq. ; Joseph. III, 10, 4; XIII, 8, 2; 13, 8. üeber daa 
Pfingstfest (Treyri^ooTiJ, "T^itjjn an oder nnyintiSi an) vgl Exod. 23^ 
16 sq.; Levit. 23, 15 sq. ; Num. 28, 27 sqq.; Deut. 16, 9 sqq.; Joseph. 
Ant. III, 10, 6; XIV, 3, 4; XVH, 12, 2; B. J. II, 3, 1. Im He- 
bräerbrief (9, 7) wird auch auf ,den grossen Versöhnungstag ange- 
spielt, über welchen vgl Levit. 16 ; 23, 26 sqq. ; Num. 29, 27 sqq. coli. 
Joseph. Ant. III, 10, 3; XIV, 6, 4 und den Talmud (tr. Joma, in 
Mischna II, 5). Am wichtigsten aber ist für die Erklärung der Evan- 
gelien, namentlich wegen des öftem Konfliktes Jesu mit den Hierarchen 
(Matth. 12, 1 — 8; Luc. 6, 6 — 11; 13, 10—17; 14, 1—6; Joh. 5, 
10 sqq.; 7, 22. 23; 9, 16) die Ordnung des Wochensabbates, 
über welchen ausser den Alttestamentlichen Hauptstellen (Exod. i^O, 
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8—11; 31, 12—17; 35, 1—3; Lev. 23, 3; Nmn. 28, 9; Deut. 5, 12—15; 
Jerem. 17, 19 sqq. ; Neh. 13, 15 -22) auch Joseph, c. Ap. 11, 39 und der 
Tahnud, besonders Mischn. Schabbath 22 und 24 zu vergleichen sind. 
Wie in der Beobachtung des Sabbaths, so waren die Pharisäer in ihren 
Eeinigungsgebräuchen sehr mikrologisch und kasuistisch, was 
ebenfalls zu Konflikten Anlass gibt (cf. Marc. 7, 3 sqq.; Matth. 15, 
2 sqq.; Matth. 23, 25 sq. und Luc. 11, 39 sq.). Darüber sind eben- 
falls die Rabbiner zu vergleichen, siehe Lightf. h. h. p. 366 sqq., wo- 
bei jedoch nicht ausser Acht zu lassen ist, dass die Reinigungsgebräuche 
der Aegypter (cf . Herod. II, 37) der Perser (cf. Vendidad, 3ter— gter Far- 
•gard) und der Indier (Gesetzbuch des Manu) nicht weniger streng 
und minutiös als die jüdischen waren, ja noch minutiöser. Dass die 
jüdische Frömmigkeit im üebrigen hauptsächlich in den drei Stücken 
bestand: Almosengeben, Beten und Fasten, ist aus MattL 6, 1 — 18 
ersichtlich, üeber das Almosengeben vgl schon Prov. 22, 9; 28, 27; 
dann Sirac. 7, 32 sq., vorzüglich Tob. 12, 9; 14, 11; Act. 10, 2. 31. 
Ueber das Beten war im Pentat euch nichts verordnet, doch wie in 
allen Religionen der Gebrauch selbstverständlich. In der Bergpredigt 
aber ist gegen das opus operatum des Betens und gegen die damit 
getriebene Ostentation die Polemik Jesu gerichtet. Das opus operatum 
scheint sich in der nachexilischen Zeit sehr bald eingeschlichen zu 
haben; wenigstens erscheint es z. B. Dan. 6, 11; Tob. 12, 9; Judith 
4, 12 als wesentliches Stück der Frömmigkeit und wurde nicht nur 
bei allen wichtigen Anlässen, sondern auch regelmässig zu gewissen 
Zeiten verrichtet, worin übrigens auch andere Völker mit den Juden 
übereinstimmten, z. ß. die Aegypter (cf. Porphyr, de abst. 4, 8). 
Das Tadelnswertheste aber war die mit dem Beten getriebene Osten - 
tation (Matth. 6, 5), worüber zu vergleichen die Rabbiner bei Lightf. 
h. h. p. 292; Wetst. I, 321, und die Meinung, dass lange Gebete 
gottgefällig und heilsam seien (Matth. 1. c. v. 7. coli. Talmud Hieros. 
Taanith. f. 67, 3; Babyl. Berach. 32, 2; 54, 2), welches von Jesu als 
heidnisch verworfen wird. Beispiele von litanei-artigen Gebeten der 
Heiden siehe bei Lightf, p. 295. coli. Etym. M. und Suid. ad v. Bdvrog^ 
ßatroXoyelv. Was das Fasten betrifft, so wird auch dieses nicht an 
sich von Jesu getadelt, sondern ebenfalls nur die Ostentation damit 
(Matth, 6, 16) und das gedankenlose opus operatum (cf. Matth. 9, 
15 sq.). Dass diese allgemein-orientalische, in ihrem Prinzip sehr löb- 
liche und begründete Sitte nach und nach ebenfalls zu einem opus 
operatum und zu einem verdienstlichen Werk geworden war, mit 
welchem auch von den Pharisäern mitunter Prunk getrieben wurde, 
ist theils an sich begreiflich, theils geht es aus nichttestament- 
lichen Zeugnissen hervor, cf. z. B. 1 Macc. 3, 47; Talmud tr. Joma 8, 1; 
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Babyl. Taanith 12, 2; 13, 2. Ueberhaupt vgl. Winers RW. Herzogs 
RE. 8 V. b) Von bürgerlichen Sitten und Gebräuehen führen wir 
hier nur die Ehescheidungen und die Trauergebräuche an. Die Aus- 
sprüche Jesu Matth. 5, 31 und 19, 3 sqq. sind gegen eine sträfliche 
Laxheit in der Ehescheidung gerichtet. Welches waren die jüdi- 
schen Ordnungen und Gebräuche in dieser Beziehung? Nach Deut. 22, 
13 — 19 und 28. 29 durfte ein Mann sich von seiner Frau nicht 
trennen, wenn er ihr entweder mit Unrecht einen schlechten Namen 
gemacht oder ihr als Jungfrau beigewohnt hatte. Dagegen kann er 
sich von ihr trennen, wenn er etwas Schändliches (^nm m^2? LXX 
aax^l^ov TtQayfxa) an ihr finde; nur soll er ihr einen Scheidebrief 
(rn"'*n3 ^do LXX ßißliov aTtoataaiov) ausfertigen (Deut. 24, 1 — 4). 
Ueber den Begriff des ^nn nin? waren nun zur Zeit Jesu die Schulen 
des Hillel und des Schammai im Streit, indem jene diesen Ausdruck 
auf alles dem Manne Missfällige ausdehnte, diese aber es auf Schänd- 
liches und Unanständiges (nicht gerade bloss auf Ehebruch) be- 
schränkte. Darüber ist der Talmud sehr weitläufig und stellt eine 
Menge mikrologischer Bestimmungen auf (Tr. Ghittin und Seder Na- 
shim, cf. Lightf. p. 273 sq.). Auf die laxe Auslegung und Sitte be- 
zieht sich die Anfrage der Pharisäer Matth. 19, 3 ob es erlaubt sei 
die Ehefrau zu entlassen xara Ttäaav alriav; Jesus aber stellt nicht 
nur den strengeren Schammaitischen Grundsatz auf, sondern geht 
sogar hinter den Mosaischen und auf die ursprüngliche Idee der 
Verbindung zwischen Mann und Frau (Gen. 2, 24) zurück. Auf die 
jüdischen Trauergebräuche ist Matth. 9, 23; Marc. 5, 38; Joh. 11, 
19 31 angespielt, ohne dass wir uns ein klares Bild davon machen 
können. Erläuterungen aus jüdischen Schriftstellern wären daher sehr 
willkommen. Solche finden sich auch, betreffend die Geberden der 
Trauer, die Dauer derselben. Matth. 1. c. im Besondern wird erläutert 
durch Jerem. 9, 16 (Klageweiber nbi^ip») coli. 2 Chron. 35, 25 und 
insbesondere durch Stellen im Talmud (Chetuboth c. 4; halac. 6 ; Bava 
Mezia c. 6 ; halac. 1 bei Lightf. ad 1.). Dass übrigens auch bei Griechen und 
Römern ähnliche lärmende Trauergebräuche stattfanden, beweisen die 
Stellen bei Wetstein (I, 362). Auf einen lästigen Gebrauch ist 
Joh. 1. c. hingedeutet, welcher durch talmudische Stellen bestätigt 
und erläutert wird, vgl. Lightf. p. 1070. So sehen wir, dass viele 
Stellen, welche entweder unbeachtet bleiben könnten, oder welche 
man aus Voreingenommenheit für ungeschichtlich zu halten geneigt 
wäre, durch Bekanntschaft mit den jüdischen Sitten ihre Erklärung 
finden. 

81. Fast noch wesentlicher zum Verständniss des Neuen Testa- 
mentes ist die Kenntniss jüdischer Lehren und Meinungen 
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zur Zeit Jesu und der Apostel. Sofern dieselben auf dem Gesetz 
und den Propheten beruhen, erhalten sie aus dem Alten Testament 
ihre Erklärung, und es ist daher die Kenntniss der Alttestamentlichen 
Religionsideen eine unentbehrliche Grundlage für die Exegese des 
Neuen Testamentes. Die wichtigsten Hülfsmittel für die Kenntniss 
jener sind: De Wette, biblische Dogmatik des Alten und Neuen 
Testamentes, 3. Aufl. 1831. L. F. O. Baumgarten-Crusius, 
Grundzüge der biblischen Theologie, 1828. D. von Colin, biblische 
Theologie, Bd. I, ed. D. Schulz, 1836. Ewald, Geschichte des 
Volkes Israel, insonderheit die Alterthümer des Volkes Israel (3. Aufl. 
1866. S. Lutz, biblische Dogmatik, ed. Rüetschi, 1847. Steudel, 
Vorlesungen über die Theologie des Alten Testamentes, ed. Oehler, 
1840. Hävernick, Vorlesungen über die Theologie des Alten Testa- 
mentes, ed. Hahn, 1848. Oehler, Artt. Jehova, Messias, Propheten- 
thum, Weissagung, Unsterblichkeit, in Herzog's RE. — insonderheit 
H. Schulz, Alttestamentliche Theologie, 2 Bde., 1869. — Ueber die 
Alttestamentliche Prophetie insbesondere ist zu vergleichen-: Hitzig, 
der Prophet Jesaja, Einl. (1833). Knobel, der Prophetismus der 
Hebräer, 1837. Kost er, die Propheten des Alten und Neuen Testa- 
mentes, 1838. Hengstenberg, Christologie des Alten Testamentes, 
1. Ausg. 1829; 2. Ausg. 1857. K. A. Auberlen, der Prophet 
Daniel und die Offenbarung Johannis, 2. Aufl. 1857. Hof mann, 
Weissagung und Erfüllung, 1841 und 1844. Ewald, die Propheten 
des Alten Bundes, 1840 (Einl). Berthe au, die Alttestamentliche 
Weissagung von Israels Reichsherrlichkeit, in den Jahrbüchern fiir 
deutsche Theologie, 1859. Dagegen Oehler im Artikel „Weissagung*' 
a. a. O. Bleek, Einleitung ins Alte Testament, S. 409 sqq. Bun- 
sen, Gott in der Geschichte, Thl. I, 1857, S. 221 sqq. — Es ist 
nicht ausser Acht zu lassen, dass, wie die nationalen Verhältnisse 
des jüdischen Volkes, so auch seine Anschauungen sich veränderten. 
Die Berührung mit den zwar feindlichen, aber immerhin stammver- 
wandten Chaldäem und weiter mit dem Parsismus (dessen Einfluss 
freilich überschätzt worden ist); sodann die immer gegensätz- 
lichere Abschliessung gegen alles Heidnische, dem man sich doch auf 
die Dauer nicht ganz entziehen konnte; die Zersetzung des Juden- 
thums in ein abgeschlossenes palästinensisches und ein hellenistisches, 
in ein traditionsgläubiges und asketisches, ein deistisches und ein 
mystisches Judenthum ; femer die Schriftgelehrsamkeit und ihre Schulen, 
und endlich das Eindringen griechischer, insonderheit platonischer 
Ideen — alles dieses musste das religiöse Bewusstsein des jüdischen 
Volkes wesentlich affiziren. Man muss sich in diese Welt von spätem, 
uns aber so ganz fremden Anschauungen zu versetzen wissen, um 
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das Neue Testament auch von dieser Seite zu verstehn. Die Er- 
kenntnissquellen sind 1) die nachexilischen Bücher des Alttestament- 
lichen Kanons > 2) die Apokryphen und Pseudepigraphen, 3) die 
Schriften von Philo , und 4) mit Einschränkung der Talmud und die 
Kabbiner. Für den Exegeten des Neuen Testamentes ist vorzüglich 
die Kenntniss folgender Ideen und Vorstellungen von Bedeutung: 
a) die ausgebildetere Engellehre, welche aus vielen Stellen des Neuen 
Testamentes ersichtlich ist, z. B. Luc. 1, 19. 26; Jud. v. 9; Apoc. 7 sq.; 
coli. Dan. 12, 1 ; Tob. 5, 4, eben so der ausgebildete Satan- und Dä- 
monenglaube ; denn so wie die damalige jüdische Theologie eine ganze 
hierarchia coelestis von Engeln unjber deren Haupte, dem Erzengel 
Michael (Dan. 1. c. ; Apoc. 12, 7), der zugleich der Schutzengel Israels 
ist, lehrte, so gab es nach ebendenselben auch eine hierarchia infemalis 
unter BeeXCBßovXy dem aQ%fav twv daifiovifavj cf. Matth. 12, 24^ wozu 
man Lightf. und Wetstein vergleiche. Einerseits finden wir den 
Satan oder Widersacher nicht mehr, wie im Buche Hiob, als ein 
Glied der Rathsversammlung Gottes, sondern fast dualistisch Gott 
gegenüber; andererseits sind es die Götter der Heiden, welche als 
existirend, aber als böse Geister gedacht werden, wie schon der Name 
Beelzebul (Beelzebub) andeutet, und 1 Cor. 8, 5. coli. 10, 19 — 21 
deutlicher zeigt, coli. LXX Deut. 32, 17. Ps. 95 (Hebr. 96), 5; Bar. 4, 
7. — ß) Die Alexandrinische Logoslehre, auf welche unmittelbar der 
Johanneische Prolog, mittelbar Hebr. 1, 1 — 3 und andere Stellen 
zurückführen. Darüber vgl. Gfrörer's Philo, I, S. 168 sqq., auch 
Lücke's Commentar über das Evangelium Johannis, Einleitung. — 
/) Am wichtigsten für das Verständniss des Neuen Testamentes ist 
aber die Einsicht « in die jüdischen Messiaserwartungen und deren 
Verhältniss zur Messiasidee Jesu. In erster Linie gründeten sie sich 
auf die Alttestamentlichen Weissagungen, vgl. Matth. 1, 23 mit Jes. 7, 
14; Matth. 2, 2 mit Num. 24, 17; Matth. 2, 5. 6 mit Mich. 5, 1; 
Matth. 2, 15 mit Hos. 11, 1 u. a. Wenn in der frühem Zeit sich die 
Messianische Erwartung, sofern sie eine allgemeine war, auf Stellen 
wie Joel 3; Jerem. 31, 31 — 34; Jes. 35, 5 sqq.; 40, 1 sqq. 60; 
Ezech. 36, 25 — 27 u. a., — und sofern sie eine persönliche war, haupt- 
sächlich auf Mich. 5; Jes. 9, 1—6; 11, 1—10; Jer. 23, 5—8; Zach. 9, 
9 gründete, so gieng seit der Bedrückung unter Antiochus Epiphanes 
und unter dem Einfluss des Buches Daniel eine Veränderung mit der- 
selben vor: zwar dass der Messias ein Spross Davids (n?a^ Jer. 23, 5; 
Zach. 3, 8; 6, 12) sein und aus Bethlehem hervorgehn solle, stand 
fest (Matth. 2, 5. 6; Joh. 7, 42); aber vorerst wurde erwartet, dass der 
Ankunft des Messias eine Zeit grosser Bedrängniss vorangehn werde 
(n^2f n? oder rrmp_ •'bnri), cf. Dan. 12, 1; 4 Esr. 2, 27; 16, 12. 
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Nach Mal. 3, 1 sqq. wurde ein Vorläufer des Messias erwartet, und 
zwar in der Person des Elias, aber zum Theil auch in der Person 
des Jeremias, cf . 2 Macc. 2, 1 ; 4 Esr. 2, 18. coli. Matth. 16, 14 oder 
des Jesajas^ cf. 4 Esr. 2, 18. üeber die Erscheinung des Messias 
selbst waren zwei Vorstellungen im Umlauf : die alte Davidische und 
die supranaturalistische oder apokalyptische, auf Dan. 7, 13. 14 ge- 
gründete, cf. coli. Matth. 16, 24; 24, 30. 31; 26, 64; 4 Esr. 13, 32. 
Das Messianische Heil sollte darin bestehn, dass das Volk Israel von 
seinen Feinden erlöst (coli. Luc. 1, 67 — 71 ; Act. 1, 6 ; 4 Esr. 12, 34), 
der Gottesdienst und die Sitten wiederhergestellt werden, alle Völker 
den Gott Israels anbeten (Mich. 4, 1 — 4; Jes. 60; Zach. 8, 20—23) 
und dem Volke die Sünden vergeben werden (Jer. 31, 34; Ezech. 36, 
25; Jes. 44, 3. coU. Matth. 1, 21; Luc. 1, 74. 75). Hieran wmi 
sich knüpfen die Auferstehung der Todten (4 Esr. 2, 10 — 16. 30. 31); 
unter dem Schall der Gerichtsposaune werden sie aus den Gräbern 
hervorgehn (4 Esr. 6, 24. 25. coli. 1 Cor. 15, 51. 52; 1 Thess. 4, 16). 
Die Gerechten werden mit glänzenden Kleidern angethan werden und 
an dem Gastmahl des Herrn Theil nehmen (4 Esr. 2, 37—41; Dan. 12^ 
3. coli. Matth. 13, 43; 8, 11; Apoc. 19, 9). Dieses Reich wird aber 
nur 1000 Jahre dauern, dann wird der Satan wieder loskommen; es 
wird ein Krieg vom Lande Magog gegen den Messias geführt werden 
(Targ. Jonath. ad. Num. 11, 26. coli. Apoc. 20, 7 — 10), aber der 
Messias wird siegen. Hierauf folgt unter Posaunenschall die zweite 
Auferstehung und das Gericht (Sepher Ikarim, c. 31. fol. 147; Beresch. 
Babba ad Genes. 49, 10; 4 Esr. 13, 26). — Nicht alle diese Vorstellungen 
waren indess in*s Volk gedrungen ; viele derselben mochten wohl bloss 
Eigenthum der Gelehrten sein. Streitig ist, ob im jüdischen Volke 
der Glaube war, dass der Messias leiden und sterben werde. Nach 
Jes. 53 und Ps. 22 scheint dies keinem Zweifel unterliegen zu können; 
aber vorerst ist die Erklärung dieser Stücke selbst streitig; sodann 
wäre die Bestürzung der Jünger über den Ausgang des Meisters 
unerklärlich, wenn der Glaube, dass der Messias leiden und sterben 
müsse, Volksglaube gewesen wäre. Vgl. auch Matth. 16, 22 ; Marc. 9, 32 u. a. 
82. Diese und andere Untersuchungen, welche sich auf die Real- 
Erklärung beziehen, scheinen dem Hauptzweck der Exegese, den 
Sinn und Geist des Schriftstellers zu erforschen und wiederzugeben, 
fem zu liegen. Es bedarf aber nur einer einfachen Betrachtung, um 
diesen Schein zu widerlegen und die Nothwendigkeit dieser ßeal- 
kenntnisse und deren Zusammenhang mit dem Geist des Schriftstellers 
zu würdigen. Jedes Individuum und folglich jeder Schriftsteller, und 
wäre er auch der originellste oder der erleuchtetste, gehört zugleich 
seiner Zeit und Nationalität an. Diese beiden Faktoren bilden gleich- 
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eam den mütterlichen Boden , aus dem er erwachsen ist und dem er 
niemals ganz entwachsen kann. Schon die Sprache^ in der er 
schreibt, ist das Produkt dieses Bodens; nicht weniger die Vor- 
stellungen und Anschauungen, in denen er sich bewusst oder unbe- 
wusst bewegt, die Sitten und Verhältnisse, in denen er aufgewachsen 
und aus denen er herausgewachsen ist. Die Aufgabe des Auslegers 
ist nun, diese Verhältnisse, Sitten und Anschauungen in ihrem Zu- 
sammenhang mit des Schriftstellers Sinn und Geist auf- 
zufassen. Ein wahres Verständniss ist ja nur möglich, 
wenn wir uns in die Verhältnisse und Stimmungen dessen, 
den wir verstehn wollen, versetzen können. Damit ist die 
andere Aufgabe , seine persönliche Eigenthümlichkeit, die ja niemals 
ganz in den Zeit- und Ortsverhältnissen auf- und untergeht, und 
namentlich die Art und Weise seines Verkehrs mit Gott zu erforschen 
und zu verstehn, nicht ausgeschlossen. Die Aufgabe des Exegeten 
nach dieser Seite hin ist nun in kurzen Zügen folgende: 1) Die all- 
gemeinen Kealkenntnisse sind zwar, wie schon oben (§ 71) bemerkt, 
frei und unabhängig von aller speziellen Erklärung zu erwerben, aber 
die Exegese selbst hat niemals von der Real -Erklärung oder von 
Voraussetzungen, welche dieser angehören, auszugehn. Es hat z. B. 
der Erklärung der Parabel vom ungerechten Haushalter viel geschadet, 
dass man bisweilen von gewissen realistischen Hypothesen ausgegangen 
ist. Alle Erklärung hat vielmehr vom grammatischen und lo- 
gischen Sinn auszugehn und erst von da aus das reale Ver- 
ständniss des Schriftstellers, resp. der gegebenen Stelle, zu suchen. 
2) Wenn der Sinn einer Stelle an sich klar ist, so muss man sich 
hüten, demselben durch physikalische oder archäologische Hypothesen 
nachhelfen zu wollen, wie z. B. mit der Annahme eines eben eich 
erhebenden Nachtsturms der Stelle Joh. 3, 8, welche ja aus dem 
hellenistischen Doppelsinn des Wortes Ttvevfia hinlänglich klar ist; 
oder durch Annahme einer eben vorbeiziehenden Schaafheerde der 
Allegorie vom guten Hirten ; oder der Allegorie vom Weinstock durch 
die überflüssige Annahme, dass Jesus mit den Jüngern auf dem 
Wege nach Gethsemane eben bei einem Weinberge vorbeigekommen 
sei, oder dass der Wein ihn daran erinnert habe. Solches unnöthige 
Zuhülfenehmen realistischer Hypothesen ist nicht nur geschmacklos, 
sondern zeugt auch von der Unfähigkeit des Exegeten, sich in die 
Vorstellungs- und Gedankenwelt des Redenden oder Schreibenden zu 
versetzen. 3) Dagegen erhalten unzählige Stellen des Alten und Neuen 
Testamentes durch die genauere Kenntniss des heiligen Landes und Volkes 
und seiner Geschichte ein treffendes und nicht selten unerwartetes Licht. So 
manche Stelle, welche der abendländischen Nüchternheit und dehi nor- 
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dischen Stubenmenschen unbeachtet entgieng oder zweifelhaft und fast 
sinnlos schien, ist durch die Kenntniss des heiligen Landes und der Art 
und Sitten seiner Bewohner, wie uns dieselbe durch die trefflichen Arbeiten 
gelehrter und sinnvoller Palästina - Reisenden vermittelt worden ist, 
klar und lebendig geworden. Eben so wird durch die Kenntniss des 
Geschichtlichen und Archäologischen ein Verständniss ermöglicht^ 
durch welches das Grammatische und Logische erst .Ton und Farbe 
bekömmt. 4) Aber alle Kealkenntniss wirkt erst dann recht befruch- 
tend auf die Exegese, wenn der Ausleger eine Einsicht in den Zu- 
sammenhang zwischen den realen Verhältnissen und dem Geist eines 
Schriftstellers hat. Allezeit wird der in dem biblischen Schriftsteller 
wohnende göttliche Geist von den nationalen und temporellen Ver- 
hältnissen und Stimmungen beeinflusst, und allezeit wird des Schrift- 
stellers Individualität, Nationalität und Zeitrichtung durch den göttlichen 
Geist, der in ihm wohnt, verklärt sein. Von der Einsicht in dieses 
Wechselverhältniss hängt die rechte Anwendung der Kealkenntnisse 
auf die Erklärung des Schriftstellers ab. 


c) Der Einfluss der Idee auf das Geschichtliche. 

a) Einfluss des religiösen Gemeingeistes auf die 

historische Darstellung. 

83. Wer bei den biblischen Geschichtschreibem sogenannte 
exakte Geschichte suchen wollte, der würde sich getäuscht finden. 
Dem Alterthum war überhaupt eine solche Geschieht Schreibung, wie 
wir sie jetzt verlangen, wenig bekannt. Weder Herodot, noch Thu- 
kydides, noch Xenophon, weder Livius noch Tacituö geben „exakte" 
Geschichte. Bei den orientalischen Schriftstellern zumal ist das, was 
wir kritische Geschichtsforschung nennen, kaum in seinen Anfängen» 
Eine Quellenbenutzung zwar fand naturgemäss statt, und wir werden 
öfter in den Stand gesetzt, einen Einblick in dieselbe zu thun. Der 
Verfasser der Bücher der Könige schöpfte aus den Reichsannalen der 
Könige von Israel und Juda; andere Quellen waren die Denkmäler, 
Volksgesänge oder Sammlungen von solchen (cf. Jos. 10, 13 und 
2 Sam. 1, 18, auch Num. 21, 14), femer Geschlechtsregister, insonder- 
heit aber die mündliche Tradition. Diese enthält zwar die Kunde von 
wirklichen Begebenheiten, aber eine Kunde, die bereits durch die mehr 
oder weniger sichere Erinnerung und durch die Phantasie des Volkes 
hindurchgegangen ist. Ueberhaupt wird im grauen Alterthum oder 
v^renn der Gemeingeist durch grosse Ereignisse ungewöhnlich bewegt 
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isty auch später, poetisch gefärbte Sage und Geschichte gar nicht 
streng unterschieden. Eine kritische Sichtung und Verarbeitung des 
Stoffes nach den verschiedenartigen Quellen fand in der Regel nicht 
statt. Wenn über Eine und dieselbe Thatsache zwei oder mehrere 
verschiedene Ueberlieferungen bestanden, wie z. B. über die Namens- 
änderung Jakobs (Gen. 32, 28 und 35, 10), über die Geburt und 
Kindheit Jesu (Matth. 2; Luc. 2), so konnte es entweder geschehn, 
dass die Geschichtschreiber nur die Eine kannten und diese Eine 
wiedergaben, wie z. B. Matthäus nur die von den Magiern, und Lukas 
nur die von den Bethlehemitischen Hirten; oder dass sie beide kannten 
und beide (unvermittelt) wiedergaben (cf. Gen. 1. c; Luc. 1, 26 — 38. 
coli 3, 23 sq.). 

Aber nicht nur auf die Quellen selbst, sondern auch auf die 
Verarbeitung derselben hat der religiöse Gemeingeist Einfluss 
geübt. Man hat daher in der biblischen Geschichtschreibung zu 
unterscheiden 1) den überlieferten und gegebenen Stoff, und 2) den 
religiösen Pragmatismus. Im Alten Testament ist dieser Prag- 
matismus ein theokratischer, und zwar nicht nur in dem Sinne 
der Identifizirung des Religiösen und des Nationalen, sondern auch in 
dem Sinne, dass nicht sowohl der Mensch, als vielmehr Gott die 
handelnde Person ist. Der national-theokratische Pragmatismus, 
durch welchen der gegebene Stoff mehr oder weniger modifizirt wird, 
findet sich keineswegs in allen geschichtlichen Büchern der Bibel in 
gleichem Maasse: in den vier letzten Büchern des Pentateuchs und 
im Buch Josua mehr als in der Genesis; in den Büchern der Könige 
mehr als im Buch der Richter und in den Büchern Samuels u. s. w. 
Er findet sich auch bald in reinerer, bald in unreinerer Gestalt vor: 
letzteres entweder so, dass das Theokratische auf Unkosten des Hi- 
storischen, oder auf Unkosten des Sittlichen herrscht, oder so, dass 
das Theokratische sich zum Hierarchischen zu versteinern angefangen 
hat, wie in den Büchern Esra, Nehemia und der Chronik, oder endlich 
so, dass das Religiöse ganz im Nationalen aufgegangen ist, wie im 
Buch Esther. Wichtiger noch ist die andere Seite des biblischen 
Pragmatismus, nemlich die unmittelbare Ableitung aller 
Dinge von Gott, dem über alle Kreatur Erhabenen, dem all- 
mächtigen Schöpfer, dem gerechten und heiligen König und Herrn 
seines Volkes und Reiches, dem barmherzigen Führer und Retter der 
Seinen, — und die Beziehung aller Dinge auf Ihn als das 
höchste und einzige Gut (s. u. a. Ps. 23; 73, 25. 26; 63; 91 u. a.) 
und Den, dem alle Ehre gebührt (vgl. Jes. 42, 8; 48, 9; Ps. 23, 4; 
Ezech. 36, 22, u. a.). Aus diesem theokratischen Gesichtspunkt, und 
nicht einzig und allein aus der Unkenntniss der Naturgesetze, sind 
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die Wundererzählungen zu erklären. Das Wunder ist den biblischen 
Schriftstellern eine Begebenheit, in welcher sich die richtende oder 
rettende Macht Gottes auf ausgezeichnete Weise kund thut, „die 
Hand — der ausgestreckte Arm des Herrn", — „ein Neues, das §r 
in die Welt eintreten lässt" (vgl. Jes. 42, 9; 43, 19; Ezech. 36, 26. 
coli, die Tcaivifj Y/ciatg 2 Cor. 5, 17). Unsere Unterscheidung von 
Natürlichem und Uebematürlichem lag den biblischen Schriltstellem 
grösstentheils fern ; ihnen war alles übernatürlich , worin sich die 
Macht Gottes ihrem Bewusstsein aufdrängte; ein Wunder war ihnen 
alles, worin sich ihnen das Heil Gottes oflPenbarte. Darum führt 
Jesus unter den göttlichen Zeichen, an denen man den gekommenen 
Menschensohn erkennen könne, auch — und nicht am wenigsten — 
die gute Botschaft an die Armen auf (Luc. 7, 22; 4, 18). — Dieser 
religiöse Pragmatismus erlitt in der nachexilischen und vorchristlichen 
Periode mehr als Eine Veränderung: theils wurde er dadurch alterirt, 
dass Gottes Sache mit dem priesterlichen und levitischen Interesse 
identifizirt wurde; theils artete er in's Legendenhafte aus (Anfänge 
im Buche Daniel, dann besonders im Buche Tobias); theils endlich 
verlor er sich in dem Nationalen (1 und 2 Macc.) und die Geschicht- 
schreibung näherte sich der sogenannten profanen. Durch die Er- 
scheinung Christi wurde der religiöse Geist, und mit ihm sowohl die 
religiös-poetische Sage, als der religiöse Pragmatismus wieder mächtig 
geweckt; nur trat an die Stelle der allgemein - tkeokratischen die 
speziell-theokratische Idee, vermöge deren es einerseits der 
konkrete Geist Christi ist, von dem alle Heilswirkungen ausgehen, 
andererseits nicht eine ganze Nation, sondern nur die berufenen 
Gläubigen aus derselben, noch die Gläubigen bloss aus Einem Volk, 
sondern aus allerlei Volk, das spezielle Objekt des erlösenden und 
heiligenden Gottes sind. Dieses ist der Gesichtspunkt, aus welchem 
die biblische — und im Besondern die Neutestamentliche Geschichte 
zu betrachten und zu erklären ist. 

84. Dass es auch Legendenhaftes im Neuen Testament gibt, 
kommt daher, dass der christliche Geist, auch als geschichtschrei- 
bender, nicht bloss ein recipirender , sondern auch ein produzirender 
ist. Es kommt freilich auf die Kriterien an, welche eine Er- 
zählung als eine legendenartige kenntlich machen. Da aber zwischen 
Sage und Geschichte unendlich viele Abstufungen stattfinden, und 
die religiöse Phantasie die ganze Skala von der grösstmöglichen 
Thätigkeit bis zur vollständigen Ruhe durchlaufen kann, so ist selten 
mit voller Sicherheit auszumitteln , Was sagenhaft und Was rein ge- 
schichtlich sei. Dies aber muss Ein für allemal bemerkt werden, dass 
d.er Geist, welcher Sagen und Legenden produzirt oder Geschieht- 
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liebes poetisch und sagenhaft ausschmückt , selber eine Thatsacbe ist 
und mittelbar für die Thatsachen zeugt, von denen er angeregt worden. 
Noch mehr: man wird als Regel annehmen können, dass der Ge- 
schichtschreiber, auch wenn er Unwahrscheinliches berichtet, Geschicht- 
liches erzählen will. Von dieser Voraussetzung soll der Exeget 
ausgehn und so lang es thunlich ist, wenigstens einen geschichtlichen 
Grund vermuthen, das Unwahrscheinliche nicht sogleich für Unmög- 
liches ausgeben, die Widersprüche vielmehr auszugleichen suchen. 
Nicht aber soll er die Widersprüche um jeden Preis zu heben suchen, 
oder die Un Wahrscheinlichkeiten bemänteln; denn daraus , dass der 
Schriftsteller die Wahrheit sagen wollte, folgt noch nicht, dass er sie 
sagen konnte. Wenn auch die Grenze zwischen Sage und Geschichte 
oft, und nicht am wenigsten in der biblischen Geschichte, schwer 
zu ziehen ist, so gibt es doch gewisse Merkmale, an denen wenigstens 
mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Erzählung als sagen- oder 
legendenhaft zu erkennen ist. 1) Das sicherste Kriterium wäre, wenn 
wir über Eine und dieselbe Begebenheit neben dem traditionellen 
Bericht noch einen authentischen hätten, die Abweichung jener von 
dieser. Hiefür steht uns aber im Neuen Testament nur ein einziges 
sicheres Beispiel zu Gebote, nemlich Act. 9, 29 sq. coli. Gal. 1, 16 — 19. 
Andere Beispiele sind unsicher, wie z. B. Act. 15. coU. Gall. 2, 1 — 10. 
Noch weniger ist dieses Kriterium auf die evangelischen Erzählungen 
anwendbar, wo zwar eine und dieselbe Thatsache von zwei, drei oder 
gar vier Evangelisten erzählt, aber keiner derselben mit Sicherheit 
als Augenzeuge zu betrachten ist. Aus dem Einen sichern Beispiel 
geht nun aber hervor, dass der Referent von Act. 9 zwar wusste, 
dass Paulus einige Zeit nach seiner Bekehrung nach Jerusalem reiste^ 
dass er aber, wahrscheinlich auf Grund seines Gewährsmannes oder 
der Tradition, irrthümlich den Paulus bald nach seiner Bekehrung 
und unmittelbar von Damaskus aus nach Jerusalem reisen und mit 
allen Aposteln verkehren lässt (wogegen Gal. 1, 19). — 2) Es kann 
aber eine Vergleichung gestattet sein zwischen parallelen Erzählungen, 
wenn auch keine derselben auf unmittelbarer Augenzeugenschaft beruht. 
In diesem Fall wird man nicht irren, wenn man den ausgeschmücktem 
Bericht, insonderheit wenn er an's Wunderbare streift, als den sagen- 
haftem, und den einfachem und anspruchlosem für den geschicht- 
lichem hält. Beispiele sind Luc. 3, 22 (coli. Matth. 3, 16); Luc. 22, 
43. 44 (coli. Matth. 26, 37 sq.; Marc. 14, 34); vgl. auch Luc. 7, 
2 — 10 (coli. Matth. 8,5 — 10). Man kann auch die Erzählung von 
der Glossolalie am ersten Pfingstfeste (Act. 2, 4 — 11) mit Pauli An- 
deutung über das yXwaaaig Xalslv (1 Cor. 14) vergleichen, nach 
welchen letztem das Zungenreden nicht ein wunderbares Beden in 
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firemden Sprachen, sondern ein ekstatisches und Andern unverständ- 
liches Beten ist. — 3) Der Fall aber ist sehr häufig, dass eine solche 
Vergleichung entweder zu keinem Ergebniss führt, weil die verschie- 
denen Berichte sich nicht zu einander verhalten wie die einfachem 
oder ursprünglichem und die abgeleiteten und ausgeschmücktem, oder 
weil überhaupt gar keine Vergleichung stattfinden kann, In solchem Falle 
sind folgende Indizien des Sagenhaften die sichersten : a) Gehäufte Traum- 
offenbarungen ; wir sagen „gehäufte"! denn es wird nicht in Abrede 
zu stellen sein, dass namentlich bei einfachen, dem Naturleben noch 
nicht ganz entwachsenen Menschen, oder in gewissen wichtigen Mo- 
menten offenbarende Träiune vorkommen können; aber eine Häufung 
derselben , wie Matth. 1 und 2 , weist auf Sage hin. ß) Engel- 
erscheinungen. So wie die Engelidee der kindlich - poetischen Form 
des religiösen Bewusstseins angehört, so ist eine mit Engelerscheinung 
ausgeschmückte Erzählung auf Bechnung der unwillkührlich dichtenden 
Sage zu setzen, wie z. B. Luc. 2, 8 sqq. Auch treten die Engel- 
erscheinungen in der Kegel in dem Maasse zurück, als die traditionelle 
Erzählung in die authentische übergeht. Die Apostelgeschichte ist 
hiefür ein lehrreicher Beleg, y) Die Mirakel sind ein sicheres Zeichen 
sagenhafter oder legendenhafter Erzählung. Das Mirakel unterecheidet 
sich vom Wunder so, däss in jenem das Religiöse zurück — und das 
Seltsame, Unnatürliche in den Vordergrund tritt. Doch finden Ueber- 
gänge statt. Die heiligen Schriften selbst sind nicht ganz frei von 
Mirakeln; wir erinnem nur an 2 Eeg. 13, 21 und Matth. 17, 27. 
d) Der Sagenbildung sind femer auch die Erzählungen oder Züge 
beizuzählen, welche — wenn ihnen auch etwas Thatsächliches zu 
Grunde liegt — sich als einer Weissagung oder typischen Er- 
zählung des Alten Testamentes nachgebildet verrathen, wie Matth. 2, 
13—15. coli. Hos. 11, 1; Matth. 2, 16—18. coli. Jerem. 31, 15; oder 
wenn von mehreren parallelen Darstellungen die eine einem Alttesta- 
mentlichen Vorbild ähnlicher ist, wie z. B. Matth. 27, 34. coli. 
Marc. 15, 23. In solchem Fall ist diejenige Darstellung, welche ihrem 
Vorbild unähnlicher ist, für die geschichtlichere zu halten, e) Endlich 
haben solche Erzählungen den Einfluss der Sage erfahren, welche 
sich durch Widersprüche und Unklarheiten vor andern auszeichnen. 
(Widersprüche vorzüglich in der Auferstehungsgeschichte; Unklarheit 
z. B. in der Verklärungsgeschichte, am meisten bei Lukas.) 

85. Auch die Erklärung der Wunder gehört in das Gebiet 
der historischen Auslegung. Für das Allgemeine beziehen wir uns 
auf das in § 83 Gesagte. Hier sind die verschiedenen Arten von 
Wundererklärungen zu prüfen, a) Die orthodoxe Erklärung ninunt 
die Wundererzählungen, wie sie gegeben sind, sowohl als wunderbare 
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(ilbernatürliclie) , wie als gesoliichtliche Begebenheiten. Sie iat in so 
lern in ihrem B«cht, als die heiligen Schriftsteller Wunderbares als 
gesclieben, und Geschehenes als wunderbar berichten wollen, und die 
Exegese, in ihrem engen und strikten Sinn getasat, keine andere Auf- 
gabe h»t als den Sinn und Gedanken des Schriftstellers, wie er 
gegeben ist, zu erklären. Demnach scheint es dem Exegeten in der 
That nicht erlaubt , eine Wundererzählung andere aufzufassen als der 
Schriftsteller sie gibt. Aber der Ausleger geschichtlicher Schriften ist eo 
ipso auch Geschichtfl forsch er und hat als solcher die Aufgabe, zu unter- 
suclien, wie sich der vorliegende Bericht zum Faktum selbst verhalte. 
Dieses bezieht sieb auf alle Geschichtserzählung , nicht nur auf die 
Wundcrerzählungen ; aber diese sind natürlich von solcher Unter- 
suoliung nicht ausgeschlossen, ß) Die natürliche Erklärung. Diese 
macht es sich nun gerade zur Aufgabe, das Verhältniss des Referenten 
zu dem Thatsächlichen in's Keine zu bringen. Sie geht von der — 
nicht linrichtigen — .Voraussetzung aus, daes man unterscheiden 
müs.sc zwischen den reinen Thatsachen und der Auffassung der Zeugen 
oder Eeferenten. Da nun jene Zeit eine wunderg^ubige war und 
folglich geneigt, Thatsachen, welche über ihre Fassungskraft ^engen, 
für übernatürlich zu halten, so ist es nach dieser Voraussetzung Auf- 
gabe des Auslegers, alles Wunderbare und üebematürliche auszu- 
scheiden und auf Bechnung des Referenten oder der etsten Zeugen 
zu setzen. Dabei geht die natürliche Erklärung theils von der 
Voraussetzung aus, dass es überhaupt nichts Wunderbares geben 
könne, theils von der andern, dass die Thatsache, wenn auch vom 
Standpunkt des Referenten, doch so genau erzählt sei, dass sich das 
reine Faktum aus seiner Umhüllung mit Sicherheit herausschälen 
lasse. Jenes stellt sich dann gemeiniglich als eine ganz ordinäre und 
triviale Vorkommenheit heraus, wobei man sich nur wundem kann, 
daes dieselbe als ein Wunder aufgefasst werden konnte, y) Die 
iiiy st lache Erklärung. Diese hat mit der natürlichen das gemein, 
dasB auch sie nur eine vermittelte Einwirkung Gottes auf die 
Natur- und Menschenwelt anerkennt, aber diese Vermittlung durch 
verborgene und geheimnissvolle Kräfte, durch den thierischen Magne- 
tismus, durch die Polarität der Naturkräfte, durch den mysteriösen 
Zusammenhang zwischen Geist und Natur sich vollziehn lässt. Dar 
durch glaubt die mystische Erklärung das biblische Wunder von 
seinem unnatürlichen Beigeschmack zu befreien und zugleich als 
Mysterium zu retten. Die Beurtheilung dieser Erklärungsweise darf 
sich keinenfalls dadurch beeinflussen lassen, dass die Orthodoxen in ' 
derselben ^e Konzession an den Bationalismus, und die Rationalisten 
darin eine Konzession an die Orthodoxie, beide Parteien aber in der' 
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selben eine Halbheit erblicken. Nicht das Verhältniss einer Erklärang 
zu den eben herrschenden Parteien, sondern einzig und allein das 
Verhältniss derselben zu dem Sinn des Schriftstellers und zu dem 
Geschehenen kann hier massgebend sein. Nun sind allerdings 
manche mystische Erklärungen, wie z. B. die seit Augustin be- 
liebte Erklärung des Wunders zu Kana (und der wunderbaren 
Speisung) gänzlich verfehlt; aber einige Heilungen, wie die durch Hand- 
auflegung, durch aktive und passive Berührung, scheinen der Erklärung 
der Sache aus magnetischen Kräften Kaum zu geben. Man wird 
jedenfalls zugeben müssen , dass es „mystische Erscheinungen in der 
Natur^' gibt, welche der gemeine Menschenverstand weder erklären 
noch glauben kann. Doch reicht die mystische Erklärung auch im 
günstigsten Falle nicht aus^ um so weniger, als Matthäus die meisten 
Wunderheilungen Jesu nicht durch Berührung, sondern durch dajs 
blosse Wort vermittelt sein lässt. d) Die mythische Erklärung. 
Diese findet ihre Berechtigung darin, dass sie das Unzulängliche und 
Trügliche der andern Erklärungen, insbesondere der natürlichen, auf- 
gedeckt hat. Berechtigt ist sie femer darin, dass sie die Bedeutung 
und den Einfluss der religiösen Sage erkannt und folgerichtig durch- 
geführt hat. Darüber, dass die Grundthatsachen des Christenthums 
längere Zeit durch die mündliche Tradition fortgepflanzt worden, dass 
diese durch die religiöse Phantasie hindurchgegangen und vielfach 
ausgeschmückt worden sind, dass es im Wesen der frommen Phantasie 
liegt, die Thatsachen als wunderbar und durch Gottes unmittelbare 
Fügung geschehen zu betrachten, — dagegen kann heut zu Tage 
kein vernünftiger Zweifel mehr stattfinden. Aber darin ist die mythi- 
sche Erklärung |[im Unrecht, dass sie nicht gehörig unterscheidet 
zwischen geschichtlichen Thatsachen, welche durch die Sage nur 
modifizirt und ausgeschmückt worden sind, und Mythen oder Legenden, 
welche ihrer Substanz nach Verkörperungen der Idee, überhaupt Pro- 
dukte der religiösen Phantasie sind. Insbesondere ist sie in der Ab- 
leitung Neutestamentlicher Erzählungen von Alttestamentlichen Vor- 
stellungen und Typen viel zu weit gegangen, wie die Gezwungenheit 
so mancher Strauss'scher Wundererklärungen sattsam beweist. — Diesen 
verschiedenen Wundererklärungen gegenüber muss vielmehr gesagt 
werden, dass die biblischen Wunder zu ungleicher Art sind, 
als dass Eine Erklärungsweise auf alle angewendet 
werden könnte. Wir erinnern nur an den Durchgang der Israeliten 
durch das rothe Meer, der als ein Wunder Gottes (Exod. 14, 13. 
coU. 21) und dennoch als durch das natürliche Mittel eines starken 
Ostwindes ermöglicht (v. 21) dargestellt wird; an das Stillstehn der 
Sonne zu Gibeon, welches ausdrücklich einem poetischen Buche, dem 
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Buche der Redlichen, entnommen ist (Jos. 10, 14) ; an den stark aus* 
geschmückten Hingang des Propheten Elias (2 Heg. 2) ; femer an die 
Dämonen-Austreibungen Jesu, welche zum Theil psychologisch erklärbar 
sind (cf. vorzüglich Marc. 1, 21 — 28) ; an die Heilungen, wobei der Glaube 
der Betreffenden als rezipirender Faktor in Betracht kommt (vgl. in- 
sonderheit Marc. 6, 25—34), und die Fälle, wo der Mangel an Glauben 
keine Wunderheilung gestattet (Marc. 6, 5). Man unterscheide femer 
die Heilungen durch Berührung (Marc. 1, 41; 5, 27) durch Speichel 
und andere Manipulationen (Marc. 7, 33 sq. ; Joh. 9, 6), die Heilungen 
m die Feme (Matth. 8, 5—13; 15, 22—28). Von besonderer Schwierig- 
keit sind die Todtenerweckungen ; doch findet hier der eigenthümliche 
Umstand statt, dass das grösste Erweckungswunder den drei Syn- 
Optikern gänzlich unbekannt gewesen zu sein scheint und dass die zwei 
ersten Evangelisten nur von Einer Erweckung etwas wissen (Matth. 9> 
23 — 25; Marc. 6,' 35 — 42), welche von Jesu selbst nicht als Er- 
weckung einer Todten betrachtet wird (cf. Matth. v. 24; Marc. v. 39). 
Schwierig sind femer die wunderhaften Einwirkungen auf die bewusst- 
lose Natur, wie bei der Stillung des Sturmes, bei der wunderbaren 
Speisung u. s. w. Aus diesen Beispielen geht hervor, 1) dass es 
weder im Alten noch im Neuen Testament an Wundererzählungen 
fehlt, welche eine natürliche Erklärung zulassen. Dieses ist der Fall, 
wenn entweder der Referent selbst eine Andeutung gibt, dass dabei 
irgend ein Mittel angewendet worden, oder wenn eine Wirkung, 
welche damals unerklärlich war, nach ünsem heutigen Einsichten in 
die Physik und Anthropologie erklärlich ist. Nur ist nicht ausser 
Acht zu lassen, dass wenn z. B. die Evangelisten Mittel erwähnen, 
welche Jesus angewendet habe, diese entweder sjonbolisch oder 
überhaupt unzulänglich waren, um auf naturgemässem Wege die 
angegebene Wirkung hervorzubringen; und wenn die Sache psycholo- 
gisch erklärlich ist, doch immer eine ungewöhnliche Geistesmacht 
von Seiten Jesu angenommen werden muss. In jedem Fall musa, 
wenn ein Neutestamentliches Wunder natürlich erklärt werden soll, 
der Hiatus zwischen Ursache und Wirkung durch ein supponirtes 
Medium ausgefüllt werden. 2) Die mystische Erklärung mag hier 
und da anwendbar und z. B. die Heilkraft Jesu durch Magnetismus 
vermittelt gewesen sein; nur darf von dieser Erklärang kein anderer 
als maassvoller und vorsichtiger Gebrauch gemacht werden, wenn man 
sich nicht in haltlose Hypothesen verlieren will. Dass die Handauf- 
legung und sogar die Berührung gewisser Personen unter gewissen 
Umständen heilkräftig wirken kann, ist durch glaubwürdige Beispiele 
bezeugt, und dass Jesu eine besondere Kraft dieser Art, die aber 
nur unter der Bedingung des subjektiven Faktors, des Glaubens, ihre 
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volle Wirkung thun konnte, innegewohnt habe^ scheint ausser Zweifel. 
Aber die mystische Erklärung weiter auszudehnen, ist gewagt und 
willkührlich. 3) Die mythische Erklärung ist in vielen Fällen 
anwendbar, nemlich so, dtiss eine Wuijdererzählung entweder aus 
der religiös-poetischen Auffassung und deren unwillkührlichen Ueber^ 
Setzung aus der Poesie in die Prosa wirklicher Geschichte, oder aus 
der vergrössemden Sage, oder endlich aus der unwillkührlichen Ver^ 
körperung einer Idee zu erklären ist. Mag man aber auch die beste Er- 
klärungsart angewendet haben, so bleibt gewöhnlich doch ein irrationa- 
le r B e s t oder ein non liquet übrig, sei es^ dass die Erzählung keinen klaren 
Einblick in den Hergang gestatte, sei es^ dass die Geschichtlichkeit 
derselben streitig sei; oder dass die Erzählung überhaupt aller Er- 
klärung spotte ; wie die Todtenerweckungen. Der Ausleger soll 
zwar alle von der Wissenschaft gutgeheissenen Mittel zur Erklärung 
anwenden, soll auch nicht an der Möglichkeit einer Erklärung ver- 
zweifeln, aber auch bescheiden und wahrheitsliebend genug sein, um 
sein Nichtwissen einzugestehn. — 


/}) Einfluss des individuellen Geistes des Schriftstellers 

auf die geschichtliche Darstellung. 

86. Dass lange nicht aUe Eigenheiten der biblischen Erzählung 
auf Eechnung der Ueberlieferung und des religiösen Gemeingeistes, 
sondern viele auf Bechnung der schriftstellerischen Eigenlhümlichkeit 
kommen, ist gewiss. Aber Was jener und Was dieser zuzuschreiben 
sei, ist in vielen Fällen unmöglich mit Sicherheit zu bestimmen. Gibt es 
Kennzeichen, an denen mit Wahrscheinlichkeit zu erkennen ist, dass ein 
Zug nicht aus der (mündlichen oder schriftlichen) Tradition, sondern 
aus dem individuellen Gedanken des Schriftstellers geflossen sei? 
Ohne Zweifel; die sichersten mögen folgende sein: 1) die Verbin- 
dung zweier verschiedener Nachrichten, wie Luc. 3, ^3 der Genealogie, 
welche die Davidische Abstammung Jesu darthun soll und der 
übernatürlichen Erzeugung, durch die Bemerkung {wv vioq) wg 
ivofilJ^evo Tov ^Iciarjq) etc. Auch das gehört hieher, dass Markus 
die (wahrscheinlich ächte) Nachricht, dass die Anfrage an Jesum wegen 
des Fastens von den Johannesjüngem ausgegangen sei (Matth. 9, 14) 
und die andere, welche dieselbe den Pharisäern in den Mund legt 
(Luc. 5, 33) mit einander verbindet. 2) Erläuterungen, wie Marc. 7, 
3. 4 (über die Beinigungsgebräuche der Juden), auch Luc. 6, 13 : ovg aal 
aTCOOToXovQ ovwfiaaav u. a. 3) Veranschaulichung und breite Umständ- 
lichkeit der Erzählung, wie Marc. 1, 32. 35; 2, 4; 3, 5; 8, 14; 11, 16 etc. 
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4) Insonderheit aber kommt dasjenige auf Bechnung des Schrift- 
stellers selbst 9 was auf eine besondere Intention hindeutet. 
Dies kann selbst in kleinen Zügen hervortreten: vgL Luc. ll, 33 mit 
Matth. 5, 15. Wenn hier Matthäus ohne Zweifel das Ursprünglichere 
hat in den Worten „ . .'.so leuchtet es allen die im Hause sind" — 
was auf Abs Haus der Theokratie hinweist, in welchem die Jünger als 
das Licht der Welt leuchten sollen^ — so deutet die entsprechende 
Stelle bei Lukas in den Worten „ . . . damit die Hereinkommenden 
das Licht sehen" auf den Eintritt der Auswärtigen (der Heiden) in 
die Theokratie hm. — Vgl. femer Luc. 13, 26 mit Matth. 7, 22. 
Matthäus hat die Worte Jesu so: ,^ . . . Viele werden zu mir sagen 
an jenem Tage: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen pro- 
phezeit, haben wir nicht in Deinem Namen Dämonen ausgetrieben, 
haben wir nicht in Deinem Namen viele Kraftthaten gethan?" Nach 
Lukas lauten sie: „ . . . dann werdet ihr anfangen zu sagen: wir 
haben von Dir gegessen und getrunken, und auf den Plätzen hast Du 
uns gelehrt 1" An beiden Orten steht die abweisende Antwort des 
Herrn. Bei Lukas ist also darauf hingedeutet, dass die Augenzeugen- 
schaft der Reden und.Thaten des Herrn und die äussere Gemeinschaft 
mit Ihm kein Anrecht an die Aufnahme in das Reich Christi be- 
gründe, vgl. 2 Cor. 5, 16, bei Matthäus dagegen, dass grosse Kraft- 
thaten im Namen Jesu nicht zu derselben berechtigen. Klarer und 
beweisender als solche absichtslos scheinenden Züge sind: die rühm- 
liche Hervorhebung der Samaritaner Luc. 10, 33 sqq.; 17, 16; die- 
jenige der Aufiiahme der Zöllner und Sünder von Seiten Jesu: Luc. 7, 
37 sqq.; 15; 18, 10 — 14 und Anderes mehr. Doch davon wird im 
folgenden Abschnitt die Bede sein. 

5. Emüttlung des Zweckes und der Intention einer 

ganzen Sclirift;. 

87. Die Ausmittlung der Intention einer Schrift ist die höchste^ 
aber zum Theil auch die schwierigste Aufgabe der Exegese. Sie 
schliesst sich aufs engste an die logische Erklärung an und ist selbst 
wesentlich eine logische Operation. Aber zugleich setzt sie die 
historische Erklärung voraus und ist selbst eine historische Unter- 
suchung. Der Zweck einer Schrift folgt nemlich aus ihrer Veran- 
lassung, welche wiederum durch die Beschaffenheit der Leser bedingt 
ist. Nicht weniger ist die Intention einer Schrift bedingt durch die 
Individualität, Nationalität und Zeitstellung des Verfassers. 

Wenn es sich um den Zweck einer Schrift handelt, so dachten 
sich die altern Ausleger, geleitet von der üeberzeugung, dass die 
Bibel sowohl im Ganzen ab im Einzelnen Gottes Wort, und ihre 
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Verfasser inspirirt seien, unter diesem Zwecke nichts anderes als gött- 
liche und insonderheit dogmatische Lehre. Man gieng so weit, dass 
man sogar die Frage nach Veranlassung und Zweck einer biblischen 
Schrift für unerlaubt hielt, weil dieselbe die göttliche Schrift in das 
Bereich bloss menschlicher Motive herabziehe. Was früher (cf. I, 
§ 37 u. f.) gesagt worden ist, soll die Einseitigkeit dieses Stand- 
punktes dargethan haben. Die neuere Auslegung, welche sich auf 
den historischen Standpunkt steUt, sieht eine jede Schrift, heilige oder 
sogenannte profane, hauptsächlich auf deren Intention und Zweck hin 
an. Dieser Standpunkt ist in so fem ganz berechtigt, als man 1) sich 
dabei ^ durch eine unbefangene Exegese leiten lässt, und als man 
2). nicht auf Tendenz ausgeht. v „Tendenz'* unterscheidet sich von 
„Intention" so, dass letztere die Richtung des Verfassers auf einen 
Zweck überhaupt, Tendenz aber dessen Richtung auf einen persön- 
lichen oder Partei-Zweck bezeichnet. Die Möglichkeit eines solchen 
ist im Allgemeinen immerhin zuzugeben, aber die Wirklichkeit 
desselben von vorn herein vorauszusetzen ist weder dem Exegeten 
noch dem Historiker erlaubt. Dagegen ist die Voraussetzung einer 
Intention, welche der Verfasser bei der Abfassung seiner Schrift gehabt 
habe,* nicht nur erlaubt, sondern namentlich bei Lehrschriften nothwendig, 
und das Aufsuchen derselben eine wesentliche Aufgabe des Exegeten. 
Damit ist indessen nicht gesagt, dass jede Schrift einen einheitlichen oder 
einen besondern Zweck haben müsse, oder dass dem Exegeten obliege, 
dem Schriftsteller einen solchen zu oktroyiren. Dies könnte oft nur mit 
Zwang und unter Anwendung von Kategorieen geschehen, die dem 
Schriftsteller fremd wären. So wäre es ganz verkehrt, im ersten 
Korinthierbrief einen einheitlichen Zweck oder Grundgedanken heraus- 
klügeln zu woDen oder zu meinen, weil Lukas und Johannes einen 
Zweck ihrer Evangelienschriften angeben, so müsser z. B. auch Markus 
einen solchen haben. In den meisten Fällen jedoch ist eine Intention 
vorhanden, und das Aufsuchen derselben gerechtfertigt. 

88» Wie ist nun die Intention einer Schrift auszumitteln? 1) Es 
ist vor allem darauf zu sehn, ob der Verfasser selbst sich darüber 
erklärt habe; zu diesem Behuf hat man sich im Proömium oder 
am Schluss seiner Schrift umzusehn. Von dieser Selbsterklärung, 
wenn eine solche vorhanden ist, hat man auszugehn. Aber wie, wenn 
keine vorhanden ist? In den meisten Fällen reicht also diese Unter- 
suchung nicht aus, sei es, dass der Verfasser sich nicht über seinen 
Zweck ausgesprochen, oder dass seine Erklärung zwar wohl darüber 
Auskunft gebe, was er im Allgemeinen mit seiner Schrift gewollt, 
aber nicht darüber, warum er gerade so geschrieben habe. Es ist 
daher 2) der paränetische Theil seiner Schrift noch besonders 
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zu beachten, denn die Ermahnungen, die der Verfasser seinen Lesern 
gibt, müssen sich auf die besondem Umstände der letztem, auf die 
Veranlassung seiner Schrift beziehen. Es muss also ein Eückschluss 
gemacht werden von dem Inhalt der Ermahnungen auf den religiösen 
Zustand oder auf das Bedürfniss der Leser. Nicht allemal jedoch 
führt dieser Weg zu einem gedeihlichen Ziel, denn oft ist die Parä- 
nese ihrer Intention nach nicht klar genug, um darauf einen Schluss 
auf die Leser und somit auf den Zweck der Schrift zu bauen; des- 
halb ist es 3) nothwendig, den lehrhaften oder Haupttheil der 
Schrift mit der Paränese zu vergleichen. Zu diesem Behuf 
hat man sein Augenmerk darauf zu richten, welche Punkte der Ver- 
fasser besonders betont oder hervorhebt, und demnächst zu prüfen 
wie sich Lehre und Ermahnung des Verfassers zu einander verhalten. 
Je ungesuchter sich zwischen beiden ein Zusammenhang herausstellt, 
desto sicherer ist der Schluss auf die Intention der betreflfenden Schrift. 
Wenn aber mit diesen Mitteln ein sehr wahrscheinlicher Zweck 
erschlossen worden ist, so darf sich der Ausleger auch dann nicht zur 
Buhe begeben, als wenn das Ergebniss nun eine ganz ausgemachte 
Sache wäre, sondern dieses Ergebniss muss sich noch durch den 
Gedanken-Organismus des Ganzen bewähren. Dieser darf 
aber nicht so gefunden werden, dass man nach einem dogmatischen 
oder logischen Schema die Schrift gliedert und dann das Einzelne, 
so gut es gehn will, unter diese Kategorieen subsumirt. Treflfend sagt 
Stockmeyer („die Struktur des ersten Johannesbriefs'', Basel 1873): 
„Abschnitte machen kann man in der mannigfachsten Weise und wird 
immer einen Grund anzugeben wissen, warum man eben hier einen 
macht; es muss nachgewiesen werden, wie innerhalb eines Abschnittes 
die Gedanken sich um eine bestimmte Achse bewegen und sich um 
dieselbe zu einen! durchsichtigen Krystall ansetzen. Es gilt nicht, 
von Vers zu Vers einen Zusammenhang nachzuweisen und wo sich 
keiner findet, ihn zu erkünsteln. Vielmehr wo der Zusammenhang 
abreisst, muss dies constatirt, aber nachgewiesen werden, dass er hier 
aufhört, weil etwas Neues anfängt." Erst wenn sich der vorher auf- 
gefundene Zweck durch die Struktur des Ganzen bewährt, ist jener 
für ganz gesichert zu halten. 

a) Die Intention von Lehrschriften. 

89. Es versteht sich von selbst , dass es hauptsächlich die Lehr- 
schriften, resp. die Briefe des Neuen Testamentes sind, welche 
einen Zweck der Verfasser aufweisen werden. Haben wir nun die 
Anwendung der gegebenen Kegeln aufzuzeigen, so bietet sich als 


_^.^^ 


Die Intention von Lehrschriften. 249 

Substrat dieser Nachweisung in erster Linie der BiSmerbrlef dar, 
theils wegen seiner Wichtigkeit, theils weil er längst der Gegenstand 
der tiefsten einschlägigen Untersuchungen geworden ist. Ich nenne hier 
nur die Arbeiten von Baur und von Mangold. 1) Die erste Frage 
wird also sein : Hat sich der Apostel über Zweck und Intention dieses 
seines Briefes ausgesprochen oder solche wenigstens angedeutet? 
Dies wird sich in Proömium zeigen müssen. Dieses schliesst, nachdem der 
Apostel von seinem Verlangen, die Römergemeinde zu sehn, und von 
seinem Heiden- Apostolat gesprochen, mit den gewichtvoUen Worten: 
,Jch schäme mich des Evangeliums nicht, denn es ist eine Kxsdt 
Gottes jedem der da glaubt, dem Juden vorerst und auch dem Griechen, 
denn die Gerechtigkeit Gottes (Genit auctoris) wird darin geoffen- 
bart" u. s. w. Also „das Evangelium eine Kjaft Gottes für beide 
Haupttheile des menschlichen Geschlechtes, weil es die Offenbarung 
der Gerechtigkeit aus dem Glauben ist", oder um es kurz zu sagen: 
der Universalismus des Evangeliums von derGlaubens- 
gerechtigkeit". Dieses scheint in der That das Thema seines 
Briefes sein zu sollen. 2) Stimmt damit der paränetische Theil, in 
welchem der Apostel auf den Stand und die Beschaffenheit seiner 
Leser besondere Bücksicht nehmen muss, überein? und deutet er 
vielleicht auch sonst auf die Art und Beschaffenheit seiner Leser hin? 
Ist die Komische Gemeinde als eine heidenchristliche oder als eine 
judenchristliche zu denken? Das Letztere hat bekanntlich Baur mit 
gewichtigen, freilich nicht exegetischen Gründen zu erhärten gesucht. 
Was sagt der Brief selbst darüber? Auf gebome Juden weisen aller- 
dings nicht wenige Stellen hin: bemerkenswerth ist vorerst, dass 
Paulus in dem Theile, in welchem er von der Sündhaftigkeit der 
Heiden und Juden redet, von den erstem nur in der dritten Person 
spricht (1, 18 sqq.; 2, 14 — 16), während er von den Juden in der 
zweiten Person redet (c. 2, vorzüglich v. 1. 3 sq. 17 sq.), und wo er 
die Frage aufwirft nach dem Vorzug der Juden^ in der ersten Person 
(3, 9), womit man auch 4, 1 („tov 7ta%iq<x iiiiäv Idßq.^^) vergleichen 
mag. Eben so hat 7, 1 Juden im Auge. Auch scheint der affekt- 
volle Anfang (9, 1 — 5) besser motivirt, wenn der Apostel judenchrist- 
liche Leser im Auge hat. Entscheidend aber für beiden christliche 
Leser sind folgende Stellen: 1, 5. 6: ... «v TtSaiv voig edyeavvy . , . ev 
oig eari y^äi vf^elg . ., v. 13: tva riva ndgTtov ajiß aal ev vfuv naS'tSg 
Tiai 8v Toig XoLTtoig edyeaiv; 11, 13: viiiv yag Xeyw tdig edyeaiv . . .; 
insbesondere ibid. v. 17 — 24 und v. 25: „Ich will euch nicht in Un- 
wissenheit lassen . . über dieses GeheimnisS; damit ihr nicht selbst- 
klug seiet, dass nemlich eine Verhärtung theilweise dem Volk Israel 
widerfahren ist, bis dass die Fülle der Heiden eingegangen sein 
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wird" u. 8. w. Der Apostel spricht also, wenigstens überwiegend, zu 
Heidenchristen, doch berücksichtigt er dabei auch die Judenchristen, 
und zu den Heidenchristen spricht er hauptsächlich mit Bücksicht auf 
die Judenchristen (vgl. besonders c. 11, auch c. 14), zu den Juden- 
christen mit Rücksicht auf die Heidenchristen (cf. 2, 1. 14 — 16. 25; 
3, 29 — 31). Der Apostel setzt also unzweifelhaft eine gemischte 
Gemeinde voraus, doch so, dass der Grundstock derselben heiden- 
christlich sei. Dass es zwischen beiden Theilen nicht an Spannung 
und Beibung fehlte, geht aus c. 11, 17 — ^24 und c. 14 unwidersprech- 
lich hervor. Halten wir dieses fest, so verstehen wir auch, warum 
der Apostel in seinem paränetischen Theile vorzüglich diejenigen 
Christenpflichten hervorhebt, welche sich auf die gegenseitige Be- 
scheidenheit und Verträglichkeit (12, 3 sq. 9 — ^21), auf die Schonung 
des Gewissens und der IJeberzeugung anderer (c. 14) beliehen. Auch 
die Einschärfung der Pflichten gegen die heidnische Obrigkeit (13, 1 — 7) 
gehört in so fern eben dahin, als die Unterwerfung unter die mensch- 
liche Ordnung, welche zugleich eine gottgeordnete ist, ebenfalls zur 
christlichen Bescheidenheit und Liebe, welche um des Gewissens willen 
und von Herzen jedem das Seine gibt, zu rechnen ist. Wie verhält 
sich nun das, was wir über die Beschaffenheit der Leser und über die 
Richtung des paränetischen Theiles gesagt haben, zu dem Thema des 
Briefes (1, 16. 17)? Wenn im Thema der Universalismus des Evan- 
geliums und die in demselben gesetzte Ebenbürtigkeit der Juden und 
Heiden als Satz aufgestellt worden ist, so werden in c. 12—14 die 
aus diesem Satze sich ergebenden Pflichten den Römerchristen 
an's Herz gelegt: gegenseitige Vertragsamkeit, Liebe und Achtung. 
3) Wie verhält sich nun der lehrhafte Theil des Briefes sowohl 
zu dem Thema als zu dem paränetischen Theile? Ohne noch näher 
in den Gedankengang einzutreten, ist als allgemein anerkannt zu be- 
merken, dass c. 1 und 2 die Sündhaftigkeit der Heiden und Juden, 
und am Schlüsse von c. 3 die allgemeine Sündhaftigkeit, welche eine 
gesetzliche Rechtfertigung unmöglich, und allein die Rechtfertigung 
aus Gnaden durch den Glauben möglich macht, dargestellt ist. Nach- 
dem sodann in c. 4 nachgewiesen worden, dass diese Rechtfertigung 
durch den Glauben schon im Alten Testament gelehrt sei, so wird 
der Segen dieser Glaubensgerechtigkeit dargethan und eine falsche 
praktische Folgerung abgewiesen (c. 6). Endlich wird c. 7 aus der 
religiösen Erfahrung die Unmöglichkeit einer Rechtfertigung durch 
das Gesetz, und c. 8 eben so aus der religiösen Erfahrung die Wirk- 
lichkeit und Herrlichkeit der Gerechtigkeit aus Gnaden dargethan. 
In diesem Theil (c. 1 — 8) bewegt sich mithin Alles um die Recht- 
fertigung von Juden und Heiden durch den Glauben und ist unver- 
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kennbar die Ausführung des Thema*s hauptsächlich von der Seite des 
Verhältnisses derselben zu Gott vollzogen. Das Verhältniss zwischen 
Juden und Heiden zu einander, wie es insonderheit der Inhalt des 
paränetischen Theiles bildet , tritt hier noch nicht hervor. Wie ver- 
hält es sich nun mit dem zweiten Haupttheil (c. 9 — 11)? Nach der 
altem Ansicht ist er ein blosser Appendix, nach Baiir enthält 
er gerade die Hauptsache. Unbestritten ist, dass hier Paulus die 
Frage behandelt, wie es zu erklären sei, dass das erwählte Volk 
der Juden vom Messianischen Heil ausgeschlossen scheine. Der Apostel 
kommt zu dem Schlüsse a) dass ein Kern des Volkes Israel doch 
begnadigt, und ß) die Berufung der Heiden nur das Mittel sei zu der 
allgemeinen Begnadigung Israels und folglich der Menschheit. 
Dieses Ergebniss zeigt, dass die unbedingte Gnade, wie Paulus 
sie verkündigt, auch die universelle Gnade ist, und dieses 
bestätigt wiederum das in 1, 16. 17 aufgestellte Thema; und sofern 
es sich um die Aufhebung d^s Gegensatzes zwischen Juden und 
Heiden, zwischen Gesetzlichen und Gesetzlosen handelt, so steht 
das /Ergebniss von c. 9 — 11 auch im Zusammenhang mit der Intention 
des paränetischen Theils. Alles scheint demnach übereinzustimmen, 
dass der Grundgedanke des Briefes die Universalität des Evangeliums 
von der Glaubensgerechtigkeit sei. Dieses muss sich jedoch 4) noch 
bewähren durch den Organismus der Gedanken. Dieser 
kann hier nur in möglichster Kürze gegeben werden. Die G erechtig- 
keit Gottes durch den Glauben für Alle (^loväalcp te Ttgakov yial ^'EX- 
Xtjvt), dies ist der thematische Gedanke, welcher das Proömium schliesst 
und auf die Verhandlung hinleitet. Dieser Gedanke wird nun zunächst 
e contrario begründet (v. 18 sqq. yag) durch die Thatsaohe der Un« 
gerechtigkeit der Menschen, zunächst der Heiden, deren Versinnlichung 
der ursprünglichen Gottesoffenbarung zu allen Sünden und unnatür« 
liehen Lastern gefuhrt hat. Aber auch die Juden, obschon des Ge- 
setzes und rechten Gottesglaubens nicht ermangelnd, verläugnen ihr 
besseres Wissen durch ihr Thun, und jenes kann sie nicht recht- 
fertigen, wo dieses fehlt. Zwar haben die Juden einen grossen Vorzug, 
welcher als Wahrheit Gottes durch die Unwahrheit der Menschen 
nicht aufgehoben werden kann; dennoch ist dieser Vorzug mit nichten 
ein solcher, auf den wir (Judeji) uns etwas zu gute thun könnten, 
denn sowohl Juden als Heiden, ja AUe sind unter der Macht der 
Sünde (3, 9), und durch das Gesetz kann Niemand gerechtfertigt 
werden, weil dasselbe die Sünde nur zum ßewusstsein bringen, aber 
nicht aufheben kann. Diesem Universalismus der Sünde (3, 23) 
steht nun der Universalismus der Gnade gegenüber (v. 24 sqq.) 
und folglich die Gerechtigkeit aus dem Glauben (v. 28). Wo aber die 
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« 

Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt| da ist der Gegensatz zwischen 
Juden und Heiden aufgehoben (v. 29. 30). Hier schliesst die erete^ 
auf die Thatsache der allgemeinen Sündhaftigkeit gegründete 
Entwicklung» — Aber der Satz von der Gerechtigkeit aus dem Glauben 
kann sich sogar auf das Alte Testament stützen und wird bestätigt 
durch das Beispiel Abrahams, der durch den Glauben gerecht und 
nebst seinem Samen, nemlich demjenigen, welcher durch den Glauben 
ihm verwandt ist, der Verheissung theilhaftig geworden ist: ein Vor- 
bild für Alle, welche glauben wie Abraham. Nachdem nun die 
Glaubensgerechtigkeit als eine nothwendige dargethan worden, so wird 
sie c. 5 sq. als eine segensvolle dargestellt. Dieser Segen besteht 
zunächst in dem Frieden mit Gott, und in Allem, was daran 
hängt, insonderheit in dem Siegesbewusstsein , welches sich in 
einem Argumentum a minori ad majus ausspricht: „wenn als 
Sünder gerechtfertigt, so noch vielmehr als Gerechtfertigte gerettet!" 
Eben deswegen aber, weil das Heil aus Gnaden ein siegreiches ist, 
so stellt sich dieser Sieg auch in der Geschichte der Menschheit dar : 
denn so allgemein auch die Adamitische Sünde imd in deren Gefolge 
der Tod geworden ist, so ist doch die in Christo gewordene äii^avoavrri 
und Il/üotj noch mächtiger geworden (5, 12 — 21). Dieses Bewusstsein 
darf uns indessen nicht leichtsinnig machen und in der Sünde be- 
stärken, denn der Gnadenstand ist eine Gemeinschaft mit Christi 
Sterben und Auferstehn, ja ein Impuls zu einem neuen Leben der 
Gerechtigkeit (c. 6). — Nach einem digressionsartigen Analogiebeweis 
blieb aber noch das Wichtigste übrig, nemlich die IJnf^igkeit des Gesetzes 
zur Rechtfertigung und die Kraft der Gnade Gottes in Christo psy- 
chologisch nachzuweisen (7, 7 sqq. und 8), welche Nachweisung — 
durch den dialektischen Gegensatz hindurchgeführt (v. 17 — 30) nur in 
das triumphirende Bewusstsein (v. 31 — 39) auslaufen kann. — Je er- 
hebender aber diese Freudigkeit, wenn sich der Apostel rein nach 
seinem religiösen Verhältniss betrachtet, desto schmerzlicher der Ge- 
danke, dass seine von Alters her so hochbegnadigten Volksgenossen 
von dem Heil in Christo ausgeschlossen sein soUten! daher das 
Problem, diesen schreienden Widerspruch mit Gottes Verheissung 
sowohl als mit der Idee des christlichen Heiles aufzuheben (c. 9 — 11). 
Dieses geschieht so, dass er zuerst alle Bechtsansprüche an das Heil 
mit Entsöhiedenheit abweist und dieses als reine Gnadensache darstellt 
(9, 6 — 19), dass er sodann die Ausschliessung der Juden al§ deren 
eigne Verschuldung aufzeigt (9, 30 bis 10, 21), und endlich dass er 
nachweist, diese Ausschliessung sei keine totale, da vielmehr — wie 
zu Elias Zeiten — Gott sich einen heiligen Best erhalten habe, und 
nicht eine finale, da vielmehr die Berufung der Heiden eine Bück- 
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Wirkung üben werde auf die Juden, und endlich ganz Israel gerettet 
werde. Dies sei überhaupt das Geheimniss des göttlichen Bath- 
Schlusses: die durch den Gegensatz vermittelte Universalität der 
Gnade (11, 32 — 36). — Von diesem über alle Maassen tröstlichen und 
erhebenden Gedanken kann der Uebergang zum parä netischen 
Theil nur das Gefühl der Dankbarkeit als Prinzip alles religiösen 
Lebens bilden, woran sich dann die Ermahnungen zu den Tugenden 
der Bescheidenheit, der Liebe und Friedfertigkeit, als zu den wahrhaft 
universalistischen oder Gemeinschaftstugenden anschliessen, und zwar 
zunächst im Verhältniss der Gläubigen unter sich (c. 12), dann im 
Verhältniss zur heidnischen Obrigkeit und zu den Menschen über- 
haupt (c. 13), und endlich im Verhältniss der Freidenkenden zu den 
Aengstlichen insbesondere, wo gegenseitige Achtung und Schonung der 
Ueberzeugung Anderer Christenpflicht sei (c. 14). Durch Alles hin- 
durch zieht sich einerseits die Idee des Heils aus Gnaden, 
andererseits die Idee der Universalität des Heils. Beide Ideen 
begegnen sich wirklich in dem (1, 16. 17) aufgestellten Thema: „das 
Evangelium von der Glaubensgerechtigkeit als EvangeKum für Alle"; 
90. Ein Beispiel anderer Art ist der HebrSerlbrlef. Hier ist 
gar kein Proömium, und eben so wenig eine Erklärung des Ver- 
fassers über den Zweck seiner Schrift. Er geht vielmehr gleich in 
mediam rem. Wir müssen uns also zunächst an den ermahnenden 
Theil halten (c. 12 sq.). Dieser aber zeigt die sehr ausgesprochene 
Tendenz, die Beständigkeit {vTtofiovrj) einzuschärfen, — nicht im 
Gegensatz gegen die Flatterhaftigkeit, sondern im Gegensatz gegen 
das Irrewerden am Heil, gegen das Verscherzen desselben, vgl. be- 
sonders 12, 1. 4 sqq. 15 sq., auch 10, 35. 36. Man halte damit zu- 
sammen den eigenthümlichen Begriff der TticTig, Mne er ex professo 
in c. 11 durchgeführt wird als das Festhalten an dem gehofften, aber 
imsichtbaren und der gegenwärtigen Wirklichkeit widersprechenden 
Ziel, vgl. ausser dem Thema (v. 1) insonderheit die Beispiele v. 8 — 10. 
17 — 19. 24—26. Diese und die Beflexion v. 13 sq. machen es klar, 
dass die Tciang dem Verfasser etwas der vTtofiovrj Verwandtes ist: 
dieselbe Sichtung auf das zukünftige Heil, nur dass sie bei der niattg 
mehr im Gedanken, bei der vTCOfiovi^ mehr im Willen ihren Sitz 
hat. Welche Ursache aber der Verfasser hat, seinen Lesern die 
VTtofiovr] einzuschärfen und die fcLatig gerade von dieser Seite 
an's Herz zu legen, darüber gibt uns theils das Paränetische 
selbst, theils der Lehrinhalt des Briefes Aufschluss. In den 
Ermahnungen wird angespielt auf einen Leidenskampf, den 
die Leser zu bestehen haben, und der sie leicht muthlos machen 
könnte: 12, 1—3. 4 — 8. 13, 13. 14. Doch müssen sie früher noch 
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Aergeres überstanden haben: 10, 32. 33. Hierauf beziehen aidi die 
AnfioDonteningen, deren so viele in dem Briefe sich finden. Auf der 
andern Seite sind wir hingewiesen auf die lehrhaften nnd ab- 
handelnden Abschnitte, deren spezifischer Inhalt sidi anf den 
religiösen Zustand der Leser beziehen muss. Der Verfasser spricht 
von dem Vorzug der christlichen Offenbarung vor der Alttestament- 
lichen: 1, 1 — ^3; 2, 1 — 4; colL 3, 1 sqq.; der neuen Bundesstiftung 
vor der alten (8, 1 bis 10, 10); des neuen Heiligthums (9, 1 — 10; 10, 
1 — 10); des neuen Bundesmittlers oder Hohenpriesters vor dem 
alten (4, 14 bis 5, 10; insbesondere a 7 und 8, 1 sqq.); vrie 
auch von der grossem Vorzuglichkeit des Neutestamentlidien Opfers 
vor den Alttestamentlichen (9, 11 — 28; 10, 11 sqq.). Der lehrhafte 
Grundgedanke ist also überhaupt der Vorzug der Neutesita- 
mentlichen Heilsanstalt vor der Alttestamentlichen. 
Darauf gründen sich die Warnungen vor Geringschätzung jener: 
2, 1—4; 3, 7 sqq.; 4, 1—13; 10, 18—30. 35; 12, 18—29. Wir haben 
also anzunehmen, dass diese Hebraerchristen theils durch die Be- 
drückungen, Welche mit ihrer Heilserwartung im Widerspruch standen, 
am Glauben irre zu werden drohten, theils ihres judaisirenden Stand- 
punktes wegen keine rechte Einsicht hatten in die christliche Heils- 
ökonomie, sondern geneigt waren, die Alttestamentliche Heilsanstalt 
für genügend zu halten. Eine Unklarheit bleibt aber noch übrig: 
Waren diese Judenchristen wirklich in der Gefahr des Abfalles, 
wie 6, 4 — 6; 10, 26 sq. imd 12, 16 sq. zu verstehn geben? oder 
waren sie bloss auf ihrem elementaren Standpunkt stille gestanden, 
statt fortzuschreiten, wie aus 5, 11 bis 6, 3 zu ersehen ist? Merk- 
würdig ist, dass der Verfasser an diese Eüge ihres Stillstandes sogleich 
die ernste, ja erschreckende Warnung vor dem Abfall als einem un- 
wiederbringlichen anschliesst: 6, 4 sqq. In dieser Schwierigkeit liegt 
aber gerade der Schlüssel zu deren Lösung: Indem diese Hebräer- 
christen bei den Elementen stehn blieben, welche sich am engsten an 
ihre jüdische Meinung und Sitte anschlössen, so waren sie wirklich 
in Gefahr, dieses ihr Judenthum für das Wesentliche zu halten und 
gerade das Spezifische der christlichen Wahrheit fahren zu lassen, 
und dieses Spezifische, an dem sie irre wurden, muss theils Christi 
göttliche Würde (c. 1), theils sein Leiden und Sterben, was eben sein 
hohepriesterliches Amt begründet (c. 2, 17. 18; 4, 14 — 16; 7 aJ.), 
gewesen sein. So wird aus dem — auf die VTtOf^ovTj dringenden — 
paränetischen Theile und aus der Darstellung des Vorzugs derNeutesta- 
mentlichen vor der Alttestamentlichen Heilsanstalt ein Bild der Leser und 
i;- V aus diesem die Einsicht in die Veranlassung und den Zweck des 

k>*:^ Hebräerbriefes gewonnen, nemlich: die theils zurückgebliebenen, theils 
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an dem Wesen des Christenthums irre gewordenen Hebräerchristen zum 
standhaften Glauben an das Heil in Christo zu ermahnen. 
91. Eine schwierige Aufgabe ist die Bestimmung der Intention 
des ersten Johanneslbriefes und des Gedanken -Organismus des- 
selben. Die Schwierigkeit besteht darin, dass dieser so innige und 
gemüthvoUe Brief keinen Gedankenfortschritt aufweist,* sondern sich 
in beständigen Wiederholungen zu verlieren scheint. Daher ist denn 
auch Zweck und Gedankengang auf die vrerschiedenste Weise be- 
stimmt worden, vgl. vorzüglich Bickli, Johannis erster Brief, erklärt 
und angewendet in Predigten, Luzem 1828. J. Stockmeyer, die 
Struktur des ersten Johannesbriefs, Basel 1873. Wir haben hier nicht 
die verschiedenen Ansichten von der Sache zu diskutiren, sondern 
bloss die Anwendung der (§ 88) angezeigten Methode auf den kon- 
kreten Fall dieses Briefes nachzuweisen, a) Gibt der Verfasser 
irgendwo eine Andeutung, was er mit seinem Brief bezwecke? Dies 
muss sich vorzüglich im' Eingang oder am Schluss finden. In der 
That enthalten die Worte (1, 3. 4) „Was wir gesehen und gehört 
haben, das verkündigen wir auch, IW nal vfietg ycocvwviav e^rfCB iied^ 

riJLtüv %ai Taüra yQdq)Ofj,ev vfuv, %va ij xaqa vficSv y TtSTtXrjQiofisvt], 

die Intention des Verfassers. Es ist also die Freudigkeit in der 
christlichen Gemeinschaft, die er mit seinem Schreiben bewirken 
wiU. Vgl. damit die Worte, mit denen der Schluss beginnt (5, 13) : yyTavra 
lygaifja v/uv, Hva siö^e ozc t,€or]v e'xere alwvLOv . . . ." Dieses Be- 
wusstsein, das ewige Leben zu haben, ist eben die %aQa. Dieses 
Allgemeine bedarf aber einer nähern Bestimmung, und diese wird 
uns gegeben ß) in den Andeutungen, welche der Verfasser über seine 
Leser ^bt. In diesem Brief ist jedoch kein didaktischer und paräne- 
tischer Theil zu unterscheiden; vielmehr ist der ganze Brief paräne- 
tisch, und die didaktischen Gedanken, welche hin und wieder einge^ 
streut sind, sind theils Erinnerungen an die evangelische Verkündigung, 
wie 1, 5; 2, 7 sq. 18. 20. 21; 3, 5. 11; 5, 18 sq., theils Begründungen 
der tröstlichen oder ermahnenden Paränesen, wie 2, 1. 2. 17. 18 — 20.. 
27; 3, 2. 7 sqq.; 4, 2 sq. 7—10; 5, 1. 6—8. Dennoch fehlt es nicht 
an Andeutungen über den Zustand der Leser. Diesen entnehmen wir, 
dass sie in Gefahr vor Irrlehrem und Verführern standen: 2, 18 sqq. 
26 sq. ; 3, 7 sqq. ; 4, 1 — 5. Dass diese Irrlehrer die Gottessohnschafl 
Jesu und Christi Erscheinung im Fleische läugneten, ist aus 2, 22 
und 4, 1 — 3 gewiss. Sie müssen also Doketen gewesen sein, wohl 
in der Weise, dass sie bereits die gnostische Unterscheidung Jesu 
und des avm Xgcazog zu verbreiten suchten, und zwar unter dem 
Schein einer hohem Erkenntniss, gegen welchen die Leser durch die 
Erinnerung an das ihnen inwohnende xqlofxa (2, 20. 27) und daran, dass sie 
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im Besitze der Wahrheit und des göttlicheo Lebens seien (2, 12 sqq. ; 
3, 1 sq. 7 sq. 14; 4, 4 sq.; 5, 1 sqq. 18 — 20) gewafinet werden. 
Aber noch einer andern, nemlich einer sittlichen Gefahr, scheinen 
die Leser ausgesetzt gewesen zu sein, nemlich einer antinomietischen 
Laxheit und SelbattäuBchung (1, 6. 8; 2, 1. 4; 5, 18) und einem Er- 
kalten der Liebe (2, 9; 3, 10—12. 18; 4, 7 sqq. 20. 21). Nach 5, 21 
scheint jene autinomiBtische Ejchtung auch eine gewisse Laxheit im 
Verhalten gegenüber dem heidnischen Kultus mit sich gebracht zu 
haben. Ob aber dieser Äntinomismus mit der gnostisirenden Irriehre 
der ai^ix^iaroi im Zusammenhang stand, ist aus dem Briefe nicht 
ersichtlich ; desto gewisser aber der Nachdruck, den der Verfaeser darauf 
legt, dass wer aus Gott geboren sei, nicht sündige, sondern sich von 
der Welt rein erhalte (1, 7; 2, 15—17; 3, 3. 4. 9. 10; 5, 18) und den 
Bruder liebe (2, 9. 10; 3, 10—12. 14. 15; 4, 7—21). y) Wie bewährt 
sich uuD der in 1, 3. 4, coli. 5, 13 ausgesprochene Zweck des Yer- 
faesers iu seiner Gedankenentwicklung? „Freudigkeit in der 
Gemeinschaft mit Gott und den Gotteakindem" bei seinen Jjeaem zu 
bewirken, ist also der Zweck des Yerfaesers. Mit den Bedingungen 
zu dieser Freudigkeit in Gott beschäftigt sich nun der ganze Brief, 
aber nicht so, dass er dieselben logisch folgerichtig durchführt, sondern 
in der Wmsc, dass von Abschnitt zu Abschmtt Ein GrundgedaiJie 
vorherrscht, um den sich dann die andern gruppiren. Daher finden 
auch keine scharfen Uebergänge statt, sondern die Gedanken diessen 
in einander über. Die erste Bedingung zu jener Freudigkeit, wie sie 
sich aus der Lichtnatur Gottes ergibt, ist die sittliche Lauterkeit: 
daher bewegt sich in diesem ersten Theile Alles um den Gegensatz 
von Licht und Finstemiss (1, 5 bis 2, 11). Im zweiten Thei! (2, 12—28) 
werden unter der Voraussetzung, daaa die Leser kraft ihres Gnaden- 
atandes den Bösen überwunden haben, zwei Mahnungen gegeben: die 
Welt nicht lieb zu haben und sich vor den Irrlehrem, welche den 
Meuschen Jesus von dem himmlischen Chriatua trennen, zu hüten, — 
eine Selbst bewabrung, welche durch das xQiofia ermöglicht wird. Im 
dritten Theil, zu welchem 2, 29 den Uebergang bildet, ist als Grund 
der xaQÖ die Gotteskind schaft hervorgehoben, und die Eede bewegt 
sich nun in dem Gegensatz zwbchen Kindern Gottes, deren Caracte- 
riatieum das noisXv vijv dixaioavvrjv = die Bruderliebe, und den Kindern 
des Teufels, deren Kennzeichen das TCoteXv zi)v afia^iav = der Haas 
ist (2, 29 bis 3, 11). Von hier an gleitet die Rede zum vierten Ab- 
schnitt Über, welcher mit c. 4, 1 beginnt. VV. 3, 19 — 24 echeinen 
den Brief abschliessen zu wollen, da hier schon, wie 5, 13 sqq. die x*e*^ 
als Tta^rflia als Gtebetszuversicht hervorgehoben wird, welche durch 
daa iijeetv tag hroXäg bedingt sei Nun ist aber dem Verfasser die 
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Gefahr vor Verführung, in der sich die Leser befinden, vor der Seele, 
und ihnen die Merkmale des Geistes aus Gott an's Herz zu \ 

legen, ist nun die Aufgabe des vierten Theiles (4, 1 bis 5, 12). Diese 
wird so behandelt, dass c. 4, 1 — 13 die zwei Merkmale, der Glaube 
an Christus als den im Fleische Erschienenen und die Bruderliebe als 
der Keflex der Liebe Gottes in Christo, und dann von da an die ver- 
schiedenen Momente dieses Grundgedankens in freier Weise hervor- 
gehoben werden, so dass schliesslich zu dem Begriff des fvvevfia, aber 
des wahren und ächten, zurückgekehrt wird (5, 6—12). Der Schluss 
endlich markirt aufs neue den Zweck des Briefes, aber mit einer Er- 
weiterung, betreffend die Gebetszuversicht (v. 13 — 17), und mit einigen 
Kraftgedanken, wßlche der Intention des Briefes entnommen sind*). 

b) Die Intention historischer Schriften. 

92. Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob wir berechtigt 
seien, den biblischen Geschichtsschreibern einen über den Bericht 
der Thatsachen hinausliegenden Zweck zuzuschreiben. In jedem FaU 
sollen wir von der Voraussetzung ausgehn, dass der Schriftsteller 
Geschichte geben wolle. Nur w^nn er entweder selbst eine 
Andeutung gibt von einer weitem Intention, wie Luc. (1, 1 - 4) und 
der vierte Evangelist (20, 30. 31), oder wenn seine Schrift Eigen- 
thümlichkeiten aufweist, die nur aus der besondem Kichtung des 
Auktors zu erklären sind, haben wir ein Recht, nach der Intention 
seiner Schrift zu fragen. Wo aber weder das Eine noch das Andere 
der Fall ist, wie beim Evangelisten Markus, ist dieses nicht statthaft, 
und diese Absichtslosigkeit des zweiten Evangelisten wird erhärtet 
durch das bekannte Zeugniss des Papias (Euseb. h. c. III, 39). 
Aber auch nicht alle Besonderheiten eines Evangelisten z. B. sind 
auf Bechnuiig seiner Intention zu setzen, sondern manche rühren viel- 
mehr von seinen Quellen her. Welcher besonnene Ausleger wird es 
z. B. der Intention des Verfassers zuschreiben, dass Lukas einen 
langen Abschnitt (9, 51 bis 18, 14) gibt, der ihm theils ganz, theils 
wenigstens in dieser Zusammenstellung eigenthümlich ist? dass der 
Evangelist den berufenen Zöllner Matthäus, die beiden andern Synop- 
tiker Levi nennen? u. s. w. Dann trifft man aber auf nipht wenige 
Eigenthümlichkeiten, von denen es ungewiss ist, ob der Auktorsie in 
seiner (mündlichen oder schriftlichen) Quelle vorgefunden, oder ob er 
die gegebene Nachricht im Interesse des von ihm verfolgten Zweckes 

i *) Man wird die wesentliche Uebereinstimmung unserer Exposition mit der- 

L jenigen von Stockmeyer („die Struktur des ersten Johannesbriefes^O leicht 
bemerken. 
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umgestaltet habe. Ohne Kai EiDzelheiten einzugehn, erwähnen wir 
bei MatUiäna die uranfängliche Polemik Jesa gegen die Pharisäer 
(5, 20 sqq.), bei Lukae die vielen Abschnitte und Züge Ton seiner 
erbarmenden Liebe gegen die Sünder (besondere 7, 37 sqq.; 15; 19, 
1 — 10), in der Apostelgeschichte die Nachricht, doaa Paulus bald 
oa^h seiner Bekehrung von Damaskus nach Jerusalem gerdat sei 
und dort mit den Uraposteln verkehrt habe (Act. 9, 26 sqq.) u. a. Bei 
eolcI)en Erscheinungen werden die Einen immer geneigt sein, dieselben 
der Tendenz des Yerfasaeis zuzuschreiben, während die Andern, um 
seine histiHiscfae Treue za retten, ^eselben auf seine (sidiem) Quälen 
zurückführen werd^. Hier kann nur die Anmassung zurückgewiesen 
werden, welche die eiae oder die andere Meinung als eine ansgemaehte 
Sache und als Kriterium entweder der „W^ssenschafthchkeit" oder 
der „Gläubigkeit" aufstellt. Indessen gibt es doch viele Erscheinungen, 
welche auf einen eigenthUmlichen Standpunkt oder auf eine bestimmte 
Intention des Creschichtsschr^hers hinweisen. So kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daas Stellen wie Luc. 4, 26. 27; 10, 30 sqq.; 17, 
15 sr|, (die Samariter) und die besondere Hervoriiebung der Mission 
der 70, auf den paulinischen Universalismus, und Aussprüche wie 
Luc. 17, 7 — 10 auf die spezifisch paulinisohe Lehre vom rechtfertigenden 
Glauben hinweisen. Die genauere Nachweisung des Verfahrens wird 
eich aus zwei Bebpielen ergeben. 

93. Seit Schneckenburgers Schrift „üeber den Zweck der Apostel- 
geschichte", 1841, und Zellers Schrift: „Die Apostelgeschichte nach 
ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht", 1854, ist dieses Buch der 
Gegenstand vielfacher Erörterungen geworden, und zwar in der Weise, 
dass die Einen in dem Maass, als sie eine Tendenz in demselben 
erkennen zu müssen glaubten, den historischen Charakter oder doch 
die historische Treue des Verfassers in Zweifel zogen, die Andern 
aber in demselben Grade, als sie die letztere zu wahren suchten, 
geneigt waren, eine bestimmte Intention des Buches in Abrede zn 
stellen. Wir müssen uns hier auf die Feststellung der allgemeinen 
Gesichtspunkte beschränken. Es unterliegt vor allen Dingen keinem 
Zweifel, dass der Verfasser der Apostelgeschichte für den ersten Theil 
seines Werkes den Stoff aus der Tradition, und zwar aus der 
Petrinischen Tradition schöpfte, und erst für den zweiten Theil 
(c. 16 sqq.) die Paulinische Ueberlieferung, und zwar für die 
letzte Reise Pauli nach Jerusalem wahrscheinlich — für die Deporta- 
tionsreise aber gewiss — eine autoptische Quelle benutzen konnte. 
Sofern nun der Verfasser sich an seine Quellen hält oder gar Selbst- 
eriebtes erzählt (wie insonderheit c. 27), so ist nach einer weitem In- 
tention desselben nicht zu fragen, sondern seine Gescbichtserzählung 
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einfach als solche anzunehmen. Wenn aber nachgewiesen werden 
kann, dass manche seiner Angaben von der authentischen Geschichte 
abweichen; wenn in diecen Abweichungen sogar eine gewisse Ueber- 
einstimmung und Richtung wahrzunehmen ist: so ist mit Sicherheit 
anzunehmen y dass der Verfasser mit seiner Geschichtserzählujig eine 
gewisse Intention verbindet. Worauf gründet sich die Annahme, dass 
die Apostelgeschichte in manchen Punkten von der authentischen 
Geschichte, und zwar zum Theil in bewusster Weise, abweiche? E^ 
ist ein Axiom in aller Geschichtsforschung^ dass die unmittelbaren 
Zeugnisse für eine Thatsache den mittelbaren vorzuziehn sind. Nun 
stehen uns für einige wichtige Thatsachen und Verhältnisse im Leben 
des Apostels Paulus unmittelbare Zeugnisse zu Gebote , insonderheit 
über sein Verhältniss zu Petrus und den andern Uraposteln: Gal. 1, 
17 sqq.; 2 ganz. Aus diesen Zeugnissen ergibt sich hauptsädilich, 
dass Paulus von den letztem ganz unabhängig war, dass er sich 
als von Gott berufenen Heidenapostel wusste (Gal. 1, 16; 2, 7. 9j 
Köm. 1; 5), dass er selbst da, wo er sich mit den Judenaposteln in's 
Einverständniss zu setzen suchte, den judaistischen Eiferern nichts 
nachgab, dass er als Heidenapostel seine Ueberzeugung und sein Recht 
wahrte und die Anerkennung desselben den Uraposteln abnöthigte; dass 
er seinen Grund- und Lebenssatz, dass der Mensch nicht durch Ge- 
setzeswerke , sondern durch den Glauben gerechtfertigt werde, gegen 
Petrus energisch vertheidigte (Gal. 2, 11 bis Ende). Wie stimmt 
nun damit überein, was der Verfasser der Apostelgesohichte sagt, 
dass Petrus es war, welcher mit der Heidenbekehrung den Anfang 
gemacht (Act. 10 und 11, 1—18), dass auf dem Apostelkonvent, auf 
welchem es sich gerade um die Hauptdifferenz zwischen Juden- und 
Heidenchristen handelt, Petrus nicht nur der Hauptredner ist, sondern 
«ich auch ganz paulinisch ausspricht (15, 7 — 11); dass andererseits 
Paulus sich auf seinen .Missionsreisen, als verstände sich dies ganz 
von selbst, zuerst an die Juden wendet, und nur durch die Opposition 
der letztern gedrungen an die Heiden (14^ 1 sqq. ; 17, 1 — ^5, vorzüg- 
lich 18, 1 — 6 und 28, 24 — ^28), dass er, um den Juden zu willfahren, 
den Timotheos beschneidet (16, 1 — 3), dass er selbst sich jüdischen 
Observanzen unterwirft (18, 18; 21, 20 2^))? Einige dieser Differenzen 
mögen wohl aus der traditionellen Quelle^ der Lukas folgte, geflossen 
sem ; die Mehrzahl aber weist auf eine Intention hin, und nichts bestätigt 
dies so klar wie die bedeutsame Schlussgtelle c. 28, 24 — 28. Aus 
allem diesem geht hervor, dass der Verfasser mit seiner Geschichts- 
erzählung einen apologetischen Zweck verband, d. h. den Zweck einer 
Apologie der paulinischen Heidenmission. Diese wird 
gerechtfertigt 1) durch den Nachweis, dass ja schon Petrus mit der 
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HeidenmiseioD den Anfang gemacht, 2} durch den Beweis, daes Paulos 
immer dem Judenthtun treu gebliehen sei, also daes er nicht der 
Apfisin^ie TDn seiner väterlichen Beligion bezüchtigt werden könne, 
und haujit sachlich 3) dasa es lediglich der Unglaube und Wideretand 
der Juden gewesen sei, der ihn genöthigt habe, zu den Heiden zu gehn. 
94. Ein anderes Beispie! iat das Johannesevangelium, und 
auch bier haben wir die Erscheinung, dass die Einen in eben dem 
MaasH, all sie der Schrift eine bestimmte Intention zuschreiben, der- 
selben dio Geschichtlichkeit absprechen, die Andern aber in dem 
Grade, ^h sie die Geschichtlichkeit des Buches behaupten, die Tendenz 
zu rück freien lassen. Bei keiner Schrift dea Neuen Testamentes ist 
es 90 iiotiiwendig wie bei diesem so äusserst streitigen Buche, ohne 
alle Voreingenommenheit sich streng an die historischen und henne- 
□eutischeii Regeln zu halten. 1) Bekanntlich gibt der Verfasser den 
Zweck seiner Sduift (20, 30. 31) mit den Worten an: noUa fiev 
ovv aal alXa atj^ia i^toii^ev o 'lijaovg hwjtiov täv ftad^töv a ovx 
e'oTiy yeyQafifieva iv t^ ßißii^ Tovrtp' Tovra Si y^ygartTai tva jti~ 
OTEvat/iE 'in:t 'lijoovg iartv X^tarbg b vlbg tov &eov, vtal iVa ttt- 
azevoviEg uwijv i'xtjrs iv x^ ovoftazi. avrov. Zuerst also sagt er, dase 
er nur eine Auswahl von Thatsachen (resp. atjfieioig) habe geben 
wollen. Dadurch unterscheidet sich seine Schrift insonderheit von 
derjenigen des Lukas, welcher nach seiner eigenen Erklärung (I, 3) 
nach Vfillständigkeit gestrebt hat. Was nun seine Zweckangabe 
selbst betriflt, so scheint dieselbe nicht verschieden zu sein von dem 
Zwecke , den die andern Evangelisten im Auge gehabt haben, denn 
auch sie \\'erden, wenn sie es auch nicht ausdrücklich sagen, mit ihren 
Schriften den Glauben an Jeaum als den Sohn Gottes haben beför- 
dern wollen. Durch die Zweckangabe des Evangelisten wird also die 
grosse Eigenthümlichkeit dieser Evangelienac^rift nicht erklärt. Es 
kömmt aber darauf an, was der Evangelist unter „Sohn Gottes" und 
„Glauben an den Sohn Gotfea" versteht. 2) Hierüber muss uns der 
Inhalt dea Buches selber belehren, vor allem a) der Prolog: 
Gegenüber den zwei Traditionen und Meinungen, von denen Eine 
Jesum durch direkte Abstammung von David und Abraham herleitet 
(vgl, die Genealogien und Böm. 1,3), die andere ihn vom heiligen 
Geist erzeugt werden lässt, erhebt sich imser Evuigelist auf einen 
hohem, metaphysischen Standpunkt und leitet Jesum aus dem gött- 
lichen Wesen, aus seiner Offenbarang ab: also ein idealer gottlicher 
Ursprung, während nach Matthäus und insonderheit nach Lukas ein 
physischer. Dazu stand ihm die von Alexandrien her bekannte Logos- 
lehre zu Gebote. Vermöge dieses ideal - göttlichen Ursprungs steht 
Jesus als der absolut Wissende, als der Licht- und Lebenbringer 


Die Intention historischer Schriften. 261 

allen Menschen gegenüber. Es ist femer zu achten ß) auf die Christus- 
redeU; welche sich sowohl in Inhalt als in Form von den synoptischen 
eehr unterscheiden: nicht vom Himmelreich, seiner Beschaffenheit, 
seinem Fortgang, von den Bedingungen und Hindernissen der Theil- 
nahme an demselben , sondern von seiner Person und seinem Ver- 
hältniss zum Vater, von dem, was er den Menschen geben und sein 
könne, handeln sie. In Hinsicht der Form sind es nicht Volksreden 
in der klassisch -orientalischen Weise der Parabel und der Gnome, 
sondern Diskussionen mit einer stumpfen und unempfänglichen Zu- 
hörerschaJFt, welche ihn nicht verstehn kann, und mit Gegnern, die ihn 
nicht verstehn wollen. Auch lässt er sich nicht etwa herab zu ihnen, sucht 
keineswegs ihre Missverständnisse zu lösen, sondern erhebt sich ihnen 
gegenüber zu immer hohem und unverständlichem, zu immer mysti- 
schem Gedanken, so dass das Missverständniss und die Kluft zwischen 
ihm und seinen Zuhörern immer grösser wird, ja sich nicht selten zu 
blindem Ingrimm der letztem steigert, vgl. Vorzüglich c. 6, 26 — 59; 
8, 30 — 59; 10, 24 — 39. Bemerke femer y) den johanneischen Begriff 
des Glaubens. Schon das erscheint ganz anders in diesem Evangelium 
als in den drei andern, dass er — während dort vom Glauben fast 
nur in Beziehung auf seine Heilkraft die Eede — hier so unablässig 
zum Glauben an seine Person auffordert. Demgemäss heisst dann 
„an Ihn glauben^^ nicht nur, als Hülfesuchender zu ihm konmien, auch 
nicht bloss, aus Dankbarkeit ihn aufsuchen; beides wird vielmehr als 
ungenügend bezeichnet c. 4, 47. 48; 6, 24 — 26. Dass der blosse 
Glaube um der Wunder willen ein imvoUkommener Glaube ist, ver- 
steht sich nach der idealen Anschauung dieses Evangeliums wohl von 
selbst, vgl 2, 23—25; 4, 48; 10, 38; 14, 11; aber es gibt nicht nur 
einen unvollkommenen, sondern auch einen unlautem Glauben, bei 
welchem das Herz unbekehrt bleibt: 2, 23 — 25; 3, 2. 3; 8, 30 sqq. 
An Jesum glauben heisst vielmehr: vermöge einer Seelenverwandt- 
schaf); mit Ihm, von seiner Person, von seinem Licht und Leben an- 
gezogen werden: 3, 18—21; 4, 14; 6, 37. 45. 46; 7, 17; 10, 4. 5. 27. 
S) Man beachte femer, — da diese Evangelienschrift nach ihrem Lehr- 
inhalt in zwei Theile zerfällt, in die Darstellung seines Verhältnisses 
zur Welt, welche bis zum Ende von c. 12 geht, und in ^e Dar- 
stellung seines Verhältnisses zu den Seinen, welche mit c. 17 ab- 
schliesst, — die bedeutsamen Schlussworte dieser beiden Theile: Der 
erste Theil endet nemlich mit den Worten: . . . iyu} e^ iiJ.avtov oin 
ildltjaay aXk^ 6 Tciiirpag iab jcottq avtog fiot ivroXrp^ d^damev xi ÜTtiti 
Tial rl laXrjao)' ycat olda ovv f ivroXrj avrov t^corj alcivwg iartv a 
ovv XaXw iydj 7ca&a>g e^Qtjyciv fiot 6 TtaziQy (wtu)g lakcü. Dieser Ge- 
danke, dass Er nicht aus sich selbst rede und handle, sondern aus 
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Auftrag und aus dem Sinne des Vaters^ ist ein Hauptgedanke dieses 
Evangeliums, vgl. 5, 19.20; 7, 17; 8, 28. Der zweite Theil schliesst 
mit folgenden , Worten des Abschiedsgebetes : xai iyvioQiCa avtdlg to 
ovo^a aov, Iva rj aydfVTj tp^ r^yaTCtjadg fie, iv ccirolg tj 7C(/ya> ev ccvrolg* 
Also auch hier als sein Werk die Offenbarung des Vaters, aber zu 
dem Zwecke der innigen Gemeinschaft der Seinen mit Ihm und durch 
Ihn mit dem Vater. Das ist unserm Evangelisten Jesus, und das 
heisst nach ihm: an Jesum glauben und im Glauben ewiges Leben 
haben. Diese Anschauung ist aber eine von der traditionellen so ver- 
schiedene, dass sie den Lesern gegenüber der Beglaubigung bedarf^ 
imd diese wird auch gegeben. Es ist daher noch 3) auf diese Be- 
glaubigung ein besonderes Augenmerk zu richten. Kein Neu- 
testamentlicher Schriftsteller stellt sich selbst (d. h. den fiaS-Tjzijg ov 
ayoLTca 6 'IrjCfovg oder den fiad-rjzijg 6 im to CT^&og %qv ^Irjaov ava- 
ftBawv) in gleichem Maiuse als den genau Unterriehteten, als den 
Eingeweihten dar. Schon diese Prädikate deuten dies genugsam an» 
Noch bestimmter vdrd dieses ausgedrückt c. 19, 35 und 21, 24. 
§0 viel Unwahrscheinliches und Befremdliches in dieser Evangelien- 
schrift vorkommen mag'*'), so ist doch nicht zu läugneu, dass dieser 
Evangelist sich durch viele eigenthümliche Züge als den genau Unter- 
richteten zu legitimiren weiss: Züge, Welche den Eindruck einer 
theuem Erinnerung machen: 1, 37 sq.; 13, 4 sqq. 23 sqq.; Züge, 
welche auf Augenzeugenschaft hinzuweisen scheinen: 4, 6 sqq.; 11, 
17 sqq.; 12, 20 — 22; 13 ganz; 18, 15. 16; Züge, in denen die synop- 
tische Tradition berichtigt werden soll: 3, 24. coli. Marc. 1, 14; 11, 
2. coli Marc. 14, 3 sqq. (Luc. 7, 37 sqq.); 13, 1 imd 18, 28. coli. 
Matth. 26, 17—20; Marc. 14, 12 sqq.; Luc. 22, 7 sqq. 15.; endHch 18, 13. 
coli. Matth. 26, 57 Par. Man übersehe auch nicht die Züge, in denen 
sich eine grosse Feinheit (11, 27; 13, 27. 30) und eine nicht minder 
grosse Zartheit der Empfindung ausspricht (11, 3. 21. 22; 21, 15 sqq.). 
Dieses alles deutet auf die IntentÜon, den Christus, den er schildert^ 
als den wahren, durch genaues Wissen und Augenzeugenschaft Be- 
glaubigten darzustellen. Es ist aber endlich 4) das Yerhältniss 
zu beachten, in welches der Evangelist sich (und Jesum) zum Juden- 
' thum stellt: Zwar lässt er — was kein anderer thut — Jesum 
während drei Jahren alle hohen Feste in Jerusalem besuchen; aber 
sehr eigenthümlich ist es, dass die Zuhörer durchgehends als ^lovdaioi 


*) Hieher gehört Unklare« wie 4, 51. 52; 6, 16—21; 9, 40; 18, 24. 25. coli. 
^> ; 13 — 17. Unwahrscheinliches wie 2, 6; 4, ;43. 44; 6, 64. 70; 8, 58; 18, 6. 
^to Befremdliches wie 7,8; 11, 6. Auffallende Bückweissungen wie 7, 21—23; 

13, 33 u. a. 



i^.''^ 


Die Intention der Apokalypse. 263 • 

bezeichnet und diese meistens als stampfsinnige Gegner Jesu darge- 
stellt sind; dass das Mosaische Gesetz so zu sagen als ein fremdes 
bezeichnet ist (7, 22; 8, 17; 10, 34; 15, 25), wozu noch das eigen- 
thümliche Verhältniss kommt, in welchem 6 aklog iia'9'rjTrjg zu Petrus 
erscheint (13, 23—25; 18, 15. 16; 20, 3—8; 21, 7. 20 sq.). Augen- 
scheinlich stellt er den Petrus als den Thatkräftigen, den „andern 
Jünger^^ aber als den Eingeweihten dar. Er stellt sich ausserhalb 
des Judenthums und über dasselbe, wie er denn einen wenigstens 
eben so entschiedenen Universalismus beurkundet als Paulus (4, 21 — 24; 
40—42. coli. 48; 10, 16; 11, 52; 12, 20 sq.; 17, 20 sq.). Aber auch von 
Paulus unterscheidet sich unser Evangelist durch seine ganze An- 
schauung nach Form und Inhalt, denn ausser der einzigen, freilich 
bedeutenden Stelle c. 1, 17, weht überall ein anderer Geist: wir 
erinnern nur an den so wichtigen und bei beiden doch so grund- 
verschiedenen Begriff von evrolij (cf. einerseits Böm. 7 , 8 — 13 ; 
Eph. 2, 15 und andererseits Joh. 10, 18; 12, 49. 50; 13, 34; 15, 
10 — 12; 1 J. 2, 7; 3, 23). Es ergibt sich mithin als Zweck und In- 
tention des Johannes-Evangeliums Folgendes: der Evangelist huldigt 
einer Gnosis, welche über dem judaistisch-paulinischen Gegensatz 
steht und der Alexandrinischen Theosophie verwandt ist, doch so, 
dass diese auf die höhere, christliche Potenz erhoben ist. Dieser 
christlichen Gnosis gemäss will er Jesum seinen Lesern als Sohn 
Gottes, nicht im jüdisch-messianischen noch im physischen, sondern 
im idealen Sinn darstellen, als das Licht und Leben aus Gott, und 
will die Leser zum Glauben an diesen Sohn Gottes, d. h. zur 
lebensvollen Erkenntniss desselben führen; und um dies recht 
thun und diesen Sohn Gottes als den ächten erweisen zu können, 
beglaubigt er sich als den Eingeweihten und genau Unterrichteten. 


g) Die Intention der Apokalypse. 

95. In anderer Weise als bei den historischen Schriften kann in 
Ansehung prophetischer Bücher und insbesondere der Apokalypse 
das Bedenken entstehn, ob hier nach einer Intention oder nach einem 
Zwecke zu fragen sei. „Ein Zweck, könnte man sagen, setzt Ver- 
standes -Beflexion voraus; diese aber ist das gerade Gegentheil der 
Inspiration, aus welcher. die Prophetie geflossen ist. Bei einem pro- 
phetischen Buche eine Intention suchen, heisst nichts anderes als das 
Göttliche zurück — , und das Menschliche in den Vordergrund treten 
lassen." Dieser Einwand beruht aber, was die Prophetie im Allge- 
meinen betrifft, auf einem Missverstand des Wesens der Prophetie, — 
und was die Johanneische Apokalypse im Besondern angeht, auf 
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einem Missverstand dieses Buches selbst a) Die biblische Pro- 
phetie ist allerdings, wie alle Prophetie, aus göttlicher Begeisterung 
hervorgegangen, unterscheidet sich aber von den analogen heidni- 
schen Erscheinungen gerade dadurch, dass sie nicht ekstatisch und 
bewusstlos^ sondern bewusst ist. Vgl. überhaupt Oehler, über das 
Verhältniss der Alttestamentlichen Prophetie zur heidnischen Mantik. 
(Gratulationsprogramm, 1861.) Wenn dann auch in der christlichen 
Kirche ekstatische Prophetie vorkam und die Ekstase von den Mon- * 
tanisten sogar als das Wesentliche der Prophetie betrachtet wurde, 
so ist diese Erscheinung und Meinung von der Kirche mit Recht als 
eine krankhafte angesehen worden. Die wahre israelitische und die 
urchristliche Prophetie ist anderer Art: in Hinsicht auf letztere sind 
die Aeusserungen des Apostels Paulus (1 Cor. 14) klar und ent- 
scheidend, denn er unterscheidet gerade zwischen der ekstatischen 
Glossolalie und der Prophetie als der bewussten und besonnenen 
Rede, vgl. vorzüglich v. 2 — 4. 14 sqq. 23 — 25. Gesetzt aber auch^ 
der Zustand des Sehers, während er die Offenbarung empfieng, wäre 
ein ekstatischer und bewusstloser gewesen, so würde doch der Schluss 
auf die Apokalypse als Schrift ein unstatthafter sein, denn der Apo- 
kalyptiker bezeichnet ja seinen inspirirten Zustand (1, 10; 4, 2: 
rjv — iyevofxfjv iv Ttvev^mC) als einen vergangenen. Wir treten hier 
noch nicht einmal in die künstliche Anordnupg, auf die Zahlensym- 
bolik u. s. w. näher ein, — Dinge, welche Verstandesreflexion voraus- 
setzen., ß) Als bewusste beruht ferner die biblische Prophetie, und 
die unsers Apokalyptikers nicht am wenigsten, auf einem Bewusst- 
sein der Zustände des Volkes oder der Gemeinde. Dieses 
ist so gewiss, dass gerade die meisten biblischen Prophetieen die 
besten Quellen zur Kenntniss der israelitischen Geschichte sind. Das- 
selbe ist auch von der Johanneischen Apokalypse zu behaupten (s. u.). 
Auf diesen Zuständen, welche der Prophet vorfindet imd von denen 
er bewegt ist, beruhen auch die prophetischen Reden als auf ihrer 
Basis. Wohl gehen sie bisweilen auf ferne Zeiten, doch immer auf 
solche, welche im Gesichtskreis des Sehers liegen und mit seiner 
Gegenwart im Zusammenhang stehen. Eine neue Zeitentwicklui^ 
rief auch neue Weissagung hervor, cf. Jerem. 26, 18 — 19; Jes.43, 
18. 19. y) Weil endlich alle Prophetie, wenn auch göttlich gewirkt, 
ja eben weil göttlich gewirkt, aus dem religiösen Bewusstsein von dem 
Zustande der Gegenwart und von dem darauf sich beziehenden gött- 
lichen ßathschluss hervor^eng, so hatte die Prophetie niemals bloss 
die Bedeutung einer Prädiktion und war niemals bloss auf Be- 
lehrung, sondern in letzter Instanz immer auf ein praktisches 
Ziel, auf Bekehrung, auf Ermahnung oder Tröstung gerichtet. Alle 
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prophetischen Keden des Alten Testamentes haben ein solches Ziel; 
und dass gerade die Johanneische Apokalypse gar nicht am wenig- 
sten ein solches im Auge hat, geht nicht nur aus den sieben Send- 
schreiben , sondern auch aus dem Anfang und Schluss des Buches 
hervor (cf. 1, 4 — 8; 22, 12 sqq.). Dieser praktische Zweck setzt 
aber bei dem Propheten die Bücksicht auf seine Leser und auf 
seine und die mit derselben im Zusammenhang stehende Zeit 
voraus. Somit ist es vollkommen gerechtfertigt, ja zum Yerst'ändniss 
des Buches sogar nöthig, den Zweck oder die Intention dieses pro- 
phetischen Buches aufzusuchen. Vgl. oben § 66. 

96. a) Die erste Frage ist hier, wie überall: Hat sich der 
Verfasser selbst über die Intention seiner Schrift irgendwo geäussert? 
Dieses muss sich entweder im Eingang oder am Schluss nachweisen 
lassen. Nun ist ein eigentlicher Zweck weder hier noch dort angegeben, 
wohl aber ein bedeutsamer Gedanke, den wir als Thema des Ganzen 
betrachten können (1, 3): [ÄandgiOQ 6 avaytvtoGKwv nat oi aycovaavrsg 
Tovg Xoyovg Ttjg 7tqoq)rjfceiaq nat 'ctjQOvvTeg tcc iv aircy yByqaixixiva' 
b yaq y,atQog iyyvg, und (v. 7): ^Idov eQxei:ai fieta rciv v€q)eX€5v, 
Tcal oxperaL avTQv nag bq)&a'kiiog .... D. h. es ist die Gewiss- 
heit und Nähe der Parusie, welche als Grundgedanke an der 
Spitze des Buches steht, — und nicht als blosse Theorie, sondern als 
ein Gedanke von gewaltigem praktischem Ernst, denn ein 
TTjQetv des prophetischen Wortes wird eingeschärft. Die Gewissheit 
dieses Wortes ist um so grösser, je mehr es durch göttliche Visionen 
geoffenbart, ist. Dieser Grundgedanke wird nun auch durch den 
Schluss des Buches bestätigt (22, 12): ^Idov €QX0fiac taxvy %al b 
[Liia&ög fiov iiet i^ov .... und v. 17 : Kai ro Ttvtv^a y.ai fj vviiq>r] 
Xiyovaiv * ^'Eqxov, y.ai 6 a'Kovojv elftazo) *'£gxoi; . - . und endlich v. 20 : 
^eyev 6 fiaQTVQwv navxa Nai, eQxoi^cct raxv. l^i-itp^, egxov nvQie ^Irjaov. 
Der im Eingang und am Schluss ausgesprochene Grundgedanke des 
Buches fasst sich mithin in dem Worte zusammen: „Seid bereit, 
denn der Herr kommt." Vgl. Matth. 24, 42; Luc. 12, 40. 
/S) Was war es aber, was den Apokalyptiker diesen Ton der Gerichts- 
posaune anschlagen liess? Diese Frage leitet uns über zu der Lage 
der Dinge, in welcher der Seher lebte; nur von dieser aus ist der 
Charakter des Buches zu verstehn. Ueber die Lage der Dinge 
und insbesondere der Christengemeinden gibt uns der Apokalyptiker 
unmissdeutbare Auskunft. Vgl. vorerst 7, 9 — 14: wo eine unzählbare 
Menge von Märtyrern aus allen Nationen aufgeführt wird, welche 
„aus der grossen d'liipig kommen*^ und „ihre Kleider gewaschen haben 
im Blute des Lammes". Dies weist deutlich auf eine grosse Christen- 
verfolgung hin, und zwar scheint es nach der Art, wie davon ge- 
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Bprochen ist, dass der Eindruck von derselben noch ziemlich lebendig 
sei. Welche Christenverfolgung? Vgl. c. 17, insonderheit v. 9 — 11. 
coli. 18. „Die sieben Häupter des Thieres sind sieben Berge, auf 
denen das Weib (die noqvrj) sitzt.^^ Hiermit ist so deutlich als möglich 
die Siebenhügelstadt (Born) bezeichnet, von der v. 18 gesagt ist, dass 
sie (das Weib, „die grosse Stadt") die Herrschaft habe über die 
Könige der Erde. Femer (v. 10) „Sieben Könige sinds; die fünfe 
sind gefallen (gestorben), der Eine ist (gegeijiwärtig), der Andere ist 
noch nicht gekommen, und wenn er gekommen sein wird, so wird 
er eine kurze Zeit bleiben" u. s. w. Die fünf Könige sind offenbar 
fünf Römische Kaiser {ßaaikehg vom Bömischen Kaiser auch 1 Tim. 2, 2 ; 
1 Petr. 2, 17; Joseph, b. j. V, 13, 6), Augustus, Tiberius, Caligula, 
Claudius, Nero. Der Eine, der jetzt ist, kann nur Galba — , und der 
noch nicht gekommen, sondern noch zu erwarten ist und nur eine 
kurze Zeit bleiben wird, nur Otho sein. Endlich v. 11: „Und das 
Thier, das war und nicht ist, ist der 8te und ist einer von den Sieben, 
und geht in's Verderben. Das Thier ist mithin ebenfalls ein Römischer 
Kaiser, „welcher war und nicht ist", der mithin zu den fünf gefallenen 
(gestorbenen) gehören muss. Wenn es dann heisst: „er ist Einer von 
den Sieben" (statt „Einer von den Fünfen"), so scheint dies nur gesagt, 
um das mysteriöse „Thier^^ nicht gar zu genau zu bezeichnen. Aus 
Allem geht hervor, dass die ftoQvrjy welche die Herrschaft hat über 
die Könige der Erde und „trunken ist vom Blute der Heiligen" (v. 6), 
Rom ist, die Hauptstadt der Heidenwelt, und das Thier, das war und 
nicht ist und Einer, von den Sieben, Niemand anderes als Nero. 
Wie kann es aber ebendaselbst heissen „aal avrbg oydoog iartv?^^ 
Als 8ter schiene er Vitellius sein zu müssen, aber weil er zugleich 
Einer von den Sieben und ein Gegenstand der Furcht und des Ab- 
scheus ist, so muss er auch um desswillen Nero sein. Dass er aber 
dennoch als der 8te bezeichnet wird, ist zu erklären aus einer damals 
im Römischen Reiche und vorzüglich in christlichen Kreisen verbrei- 
teten Meinung, dass Nero nicht todt, sondern nur tödtlich verwundet, 
aber wieder geheilt sei (cf. 13, 3) und dass er zum Schrecken und 
Verderben wiederkommen werde. Vgl. über diese Erwartung Tacit. 
bist. U, 8, 9; Sueton. Nero 57; Dio Cass. LXIV, 9; Dio Chrys. 
orat. 20. So gross war der Schrecken vor Nero, insonderheit bei den 
Christen ! und so tief war der Eindruck von der Neronischen Christen- 
verfolgung! denn keine andere kann gemeint sein mit der d-kitpig 
(j£ydXr] c. 7, 14. Es wird aber noch c. 13 besonders von diesem ver- 
abscheuten und gefürchteten d^i^Qwv gesprochen und dieses in v. 18 
durch die geheimnissvolle Zahl 666 (x^a) bezeichnet. Von allen Er- 
klärungen dieser Zahl, welche von Alters her bis auf die neuere Zeit 
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gegeben worden sind, haben nur diejenigen Anspruch auf Berück- 
sichtigung^ welche gemäss der Andeutung des Verfassers selbst, dasö 
sie aqi&fiog avd^qdjtov sei, dieselbe auf eine Person beziehen; und 
zwar sind es nur zwei Erklärungen, welche in Betracht kommen 
können ; nemlich entweder ^artvog oder Nsgeov, Die erstere Er- 
klärung hat gegen sich, dass es dann ^arelvog heissen müsste, weil 
nur diese Form den vollen Zahlenwerth 666 gibt*). Dieses wäre 
jedoch kein unbedingtes Hinderniss, da diese Dehnung der vorletzten 
Sylbe der Kömischen Namen in — inus im Griechischen bisweilen 
vorkömmt. Dagegen scheint dieses Nomen gentilitium nicht gut zu 
der authentischen Bemerkung des Verfassers zu passen , dass es die 
Zahl „eines Menschen" (einer Person) sei. Desto besser empfiehlt 
sich folgende, von vier Gelehrten fast gleichzeitig entdeckte Erklärung: 
Die Zahlensjmbolik (Ghematria) war nemlich eine von den Juden 
vielfach geübte Kunst. Der Apokalyptiker nun hat hebräisch ge- 
dacht, als er griechisch schrieb. So erklärt sich die Zahl durch den 
Zahlenwerth der hebräischen Buchstaben in lO'p. fil?; nemlich 5 = 50; 
"-) = 200; 1 = 6; d = 50; p = 100; d = 60;^ = 200, Summe 666. 
Die Richtigkeit dieser Erklärung erhellt daraus, dass dadurch zugleich 
die alte, schon dem Irenäus bekannte, Lesart 616 (xecr') erklärt wird^ 
so nemlich : Ein Leser der Apokalypse, welcher bereits den Schlüssel 
zu der Zahl kannte, setzte an die Stelle der griechischen Aussprache 
Negoßv die römische Nigo) (i*i^)y und so kommen folgende Zahlenwerthe 
heraus: 5 = 50; 1 = 200; i = 6; p = 100; o = 60; 1 = 200; 
Summe = 616. Aus allem diesem erhellt, dass unter der &Uxpig die 
Neronische Christenverfolgung, unter der TtOQvtj die heidnische Welt- 
stadt und Christenverfolgerin Rom, und unter dem d-rjqiov Nero zu 
verstehen ist — Gegen die letztere Erklärung, insonderheit sofern sie 
sich auf c. 17, 11 stützt, wird von „gläubiger** Seite eingewendet: 
jene Erwartung der Wiederkunft Nero's sei ja ein Irrthum gewesen 
und demnach hätte der Verfasser der Apokalypse diesen Irrthum ge- 
theilt, welches anzunehmen unstatthaft sei. • Aber die Forderung, das& 
in den heiligen Schriften keinerlei Irrthümer vorkommen dürfen, ist 
ein dogmatisches Postulat, und ein solches ist in der Exegese — al& 
einer in erster Linie historischen Wissenschaft — unzulässig. Nicht 
Unfehlbarkeit, sondern religiöse Geist-Erfülltheit ist der Charakter der 
heiligen Schrift, auch dieser heiligen Schrift. Versetzen wir uns in 
den Eindruck, den diese Ereignisse und der gleichzeitige jüdische 
_ I 

*) Aaxlvog in seine Buchstaben zerlegt gibt die Zahlenwerthe: A ^=^ 30^ 
«' = 1, t' « 300, i! = 10, V = 50, d = 70, a « 200, = 661. Dagegen 
uiareTvog «« 666, weil «' «« 5 hinzukömmt. 
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Exieg nebst der drohenden Zerstörung Jerusalems mit,Einschluss des 
Tempelvorhofs (c. 11 , 2) auf alle judenchristliche Gemüther machen 
musste» 80 begreifen wir auch den aufgeregten Ton dieses Buches, 
y) Machen wir uns femer, um die Intention dieser Schrift zu verstehn, 
die Weissagung selbst in ihren Hauptzügen klar. Der Inhalt 
derselben betrifft einerseits Kalamitäten und Gerichte über die ganze 
olxoviievr] und ganz vorzüglich über „die grosse Babylon", die heid- 
nische Weltstadt und Verfolgerin der Heiligen, andererseits den Trost 
imd die Bettung der Gläubigen» Es ist mit andern Worten der 
Kampf zwischen den göttlichen und widergöttlichen 
Mächten. Dieser Kampf ist ein grosses Weltdrama, dessen Perioden 
nach der heiligen Siebenzahl verlaufen: sieben Siegel des Schicksals- 
buches, sieben Posaunen, sieben Zomesschalen. Eigenthümlich ist die 
immer und immer wieder eintretende Verzögerung der Eündkatastrophe, 
«ine Verzögerung, auf welche schon die eschatologischen Beden Jesu 
hindeuten (Matth. 24, 48; 25, 5). Nicht nur zögert die Lösung des 
7ten Siegels und der Schall der 7ten Posaune, sondern nachdem der 
letztere erfolgt ist (11, 15), mit welchem nach c. 10, 7 die Endkata- 
strophe erfolgen sollte, so eröffnet sich mit dem zweiten Theile (von 
c. 12 an) erst der rechte Entscheidungskampf: einerseits die israeliti- 
sche Gemeinde, welche den Messias gebiert und nebst ihrem Sohne 
' vom Drachen verfolgt wird; andererseits dieser und das antichristliche 
Thier nebst dem falschen Propheten; dann die grosse Babel, die 
Christenverfolgerin. Nachdem nun die Plagen und d-llif^ecg über die 
Gerechten ergangen sind, so folgen nun erst die Strafgerichte 
über die widergöttlichen Mächte (vgl. 1 Petr. 4, 17. 18), nemlich vor 
allem über die grosse Babylon (c. 17 — 19), dann über den Satan, 
das antichristliche Thier und den Pseudopropheten (20, 1 — 3. 10). 
Diese Schreckbilder verschwinden endlich hinter der tröstlichen 
und herrlichen Offenbarung der Stadt Gottes, des neuen Jerusa- 
lems (c. 21 sq.). Alle diese prophetischen Bilder wollen nicht etwa 
bloss die religiöse Neugierde befriedigen, sondern die Leser zur 
Wachsamkeit und Standhaftigkeit antreiben. Dieses fuhrt 
uns nun schliesslich d) auf die speziell praktische Intention zurück, 
wie dieselbe in gewaltiger und ergreifender Weise in den sieben 
Sendschreiben den Lesern an's Herz gelegt wird (c. 2 u. 3). Was 
ist die Grundtendenz dieser Sendschreiben? So verschieden auch der 
religiöse Stand dieser asiatischen Gemeinden ist , so einheitlich ist 
doch die Intention aller dieser Sendschreiben, denn alle kommen 
überein in der Verheissung an den, der überwindet. Der Ge- 
meinde zu Ephesus wird gesagt (2, 7): rtp vlucSvtc dwacD ain^ 
q)ay€iv ex tov ^Xov t^q' ^(o^g, o botiv ev r^ TtaQadeiatff tov d-eov (Mv ; 
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der Gemeinde zu Smyma (2, 11): 6 vcxaiv ov fit] adixtjd'f ex tov 
d-avacov tov devT€QOv; der Gemeinde zu Pergamos (2, 17): zi^ 
vLKcSvrc dioao) airtp rov (xavva tov ucKQv/x/xivov u. s. w.; der Ge- 
meinde zu Thyatira (2, 26): o vl^cSv xal 6 trjQciv ay^Qv ziXovg za egya 
(xovy dciau) avT^ i^ovaiav BTti tüv edyüv; der Gemeinde zu Sardes 
(3, 5): o vi%iov ovrog TteQLßaleltaL iv IfiaTioig Xevxotg u. s. w.; der 
Gemeinde zu Philadelphia (3, 12): o vL^uiv Ttoci^aa} avrov arvlov iv 
xffi va(p TOV d-eov (xov u. s. /W. und der Gemeinde zu Laodikäa end- 
lich (3, 21): o v^xc5v ddam avzf^ Tcad-iaat iisi;' i^iov iv t^ d-gdvi^ 
l^oVy (og naydt) iviurjaa y,al iy^ad-ioa fisra tov Ttcctqog iiov iv t^ 
&QCüV(i) avTOv. Man sieht: auf das standhafte U eberwinden 
kommt angesichts der kommenden Drangsale und Gerichte Alles an. 
So erhält denn das gleich anfangs gefundene Thema durch die Lage 
der damaligen Christenheit, durch den Inhalt der Visionen und durch 
die Tendenz der Ermahnungsschreiben seine Erklärung und Be- 
stätigung. 

97. Die Erforschung der Intention einer Schrift ist für den, der 
selbst erst zum Verständniss derselben durchdringen will und zu 
diesem Zweck die induktive Methode anzuwenden hat, das Höchste 
und Letzte. Für denjenigen aber, welcher das Verständniss für 
Andere zu vermitteln hat, wird die deduktive Methode vor- 
zuziehen und von der Intention der Schrift als dem Allgemeinen aus« 
zugehn sein. Diese Kegel erleidet indessen Ausnahmen 1) für dea 
Forscher selbst, sofern die Auffindung der Intention schwierig und 
diese selbst ungewiss ist und daher immer wieder der Bewährung 
durch die Einzelexegese bedarf; 2) für den mittheilenden Lehrer^ 
sofern er hoffen kann, dass in dem langen und schwierigen Geschäfte 
der Induktion die Zuhörer oder Leser ihm folgen werden. In jedem 
Fall muss die Ermittlung des Zweckes einer Schrift auf gründüche 
grammatische, historische und logische Erklärung gegründet sein. 
Doch wird zum Gelingen nicht nur Gewissenhaftigkeit und Gründ- 
lichkeit des exegetischen Verfahrens, sondern auch die Fähigkeit 
erfordert, sich in den Gedankenkreis eines Andern zu 
versetzen imd mit ihm mitzudenken und mitzufühlen. Für das 
Verständniss einer heiligen Schrift insbesondere ist es onerlässlich, dass 
man sich in die religiöse Denkart und Gedankenwelt des biblischen^ 
Schriftstellers versetzen könne. Dieses ist aber ohne eigenen religiösea 
Sinn des Auslegers nicht möglich. Was es mit dem religiösen Sinn 
und Verständniss auf sich hat, soll der dritte Theil unserer Schrift 
darthun. 


ni. Das religiöse Verständniss. 


1. Dm religiÖBe Veretändniee ist kein besonderer Theil der Aus- 
legung. Wir könneii daher auch nioht von einer ^theologiechen Et- 
klUrung" handeln als von einer solchen, die der granuuatiscben, 
liilitoriBchen und lo^schen Erklärung coordinirt wäre. Das religiöse 
Vcretändnise ist vielmehr Anfang und Ende der biblischen Esegeee; 
Anfang, weil ohne ein relif^iöses Interesse an den Urkunden des 
Cliristenthums keine wissenschaftliche Erklärung derselben, die diesen 
Namen verdient , denkbar ist. Es findet zwar wohl etwa eine grun- 
miitieohe, eine lo^ech-kritische , eine historisch-antiquarische ßescHäf- 
tifrting mit der heiligen Schrift statt, die nicht aus religiösem Interesse 
entsprungen ist, und solche Beschäftigung ist mit nichten zu ver- 
werfen, wie denn auch oft die Ergebniase derselben ein höchst schatz- 
bares Material für den Ausleger sind; aber eben ein Material, u™ 
nicht die Auslegung selbst! Der Exeget, der ja selbst durch diesen 
mehrfachen Prozees hindurcbgebn muss, wird sich jenes MateriaU 
dankbfu- bedienen, aber lediglich als des Mittels zum Zweck. Der 
Zweck ist das volle Verständniss der Schrift und des Schriftstelleßi 
und diesen kann nur der wollen, der ein religiöses Interesse hat, äit 
heilige Schrift zu verstehn. Das religiöse Interesse, welches zugleich 
ein vorläufiges Verständniss ist, betrachten wir aber nicht nur als den 
Anfang und Antrieb zur wissenschaftlichen Erforschung, sondern anch 
al? Ergebniss und Zusammenfassung dieser seihet. Nachdem die 
Schrift im Einzelnen und nach ihren verschiedenen Seiten erklW 
worden, so findet dieses Alles seinen Abschluss in dem reli^ösen 
Verständniss und trägt für dieses seine Frucht. Streitig ist es hin- 
gegen, ob und in wie fem das religiöse Interesse die exegetischen 
Operationen selbst begleiten oder gar leiten soll. Hier theilen 
sich die Ansichten; man kann sogar sagen, die herrschenden theologi- 
schen Kichtungen kommen gerade hier am meisten zu ihrem Aus- 


Das religiöse Verständniss. 271 

druck: die Eine will durchaus, dass das religiöse Interesse in dem 
ganzen Geschäft der Schrifterklärung den Vorsitz führe, denn — 
sagt man — die Bibel will und soll in demselben Geist ausgelegt 
sein, in dem sie geschrieben ist^ der Geist, der die heiligen Verfasser 
inspirirt hat, muss auch ihr Ausleger sein. Wenn daher die gram- 
matische, die historisch-kritische, die logische Erklärung Ergebnisse 
liefert, welche das religiöse Interesse verletzen, so soll dieses sein 
Veto einlegen. Ist also zwischen der wissenschaftlichen Erklärung 
und dem religiösen Interesse ein Widerstreit, so hat letzteres das 
Vorrecht. — Die andere Richtung fordert im Gegentheil, dass — wo 
es sich um Fragen der Wissenschaft handle — das religiöse Interesse 
ganz zurücktrete und wenigstens in die Forschung sich nicht ein- 
mische. „Mulier taceat in Ecclesia'^ Denn was hat das religiöse In- 
teresse mit den Fragen der Textkritik, der Grammatik and Lexikologie, 
des logischen Zusammenhanges, der Geschichte und Archäologie zu 
schaffen? Kann das religiöse Bewusstsein entscheiden, ob der Cod. 
Alexandrinus oder Cod. Cantabrigensis ßecht hat, ob ein otl Objekts- 
oder Causal- Partikel ist, ob ein Belativpronomen sich auf das letzte 
oder vorletzte Substantiv bezieht, ob xvgvog an einer gewissen Stelle 
«ich auf Gott oder auf Christus beziehe, ob der Sprachcharakter von 
l'Timoth. es erlaube oder verbiete, den Brief dem Apostel Paulus 
zuzuschreiben u. s. w«? Das religiöse und das wissenschaftliche In- 
teresse ist also streng aus einander zu halten. — Eine dritte Ansicht 
will zwar nicht, dass durch das religiöse Interesse das wissenschaft- 
liche beeinträchtigt werde; doch soll jenes nicht ausgeschlossen sein, 
sondern ein Wort mitzureden haben. Gar viele Fragen und Unter- 
suchungen der Wissenschaft berühren den rdigiösen Glauben nicht im 
mindesten ; hingegen gibt es solche, welche vom religiösen Interesse nicht 
ignorirt werden können. Fragt man nun aber, welches diese Fragen 
seien, wo das religiöse Interesse einsclareiten, und welches die Grenzen, 
jenseits deren der Glaube der wissenschaftlichen Untersuchung ein 
„Bis hieher und nicht weiter" zurufen soll, so werden die Antworten 
auch bei den massig Freisinnigen sehr verschieden sein, denn das 
religiöse Interesse des Einen* wird die Grenzen der freien Unter- 
suchung weiter, das des Andern sie enger ziehen. Wir sehen, dass 
das „religiöse Interesse'^, in so fem es das Recht beansprucht, sich in 
das Materiale der exegetischen und historisch -kritischen Forschung 
einzumischen, etwas sehr Unbestimmtes ist, und dass dasselbe meistens 
mit der religiösen Vorstellung verwechselt wird. In der That 
rührt die Unbestimmtheit und Verwirrung von dieser Verwechslung 
und von der Art und Weise her, wie jeder sein religiöses Bedürfniss 
in die Sprache der Vorstellung und des Verstandes übersetzt. Klar- 


272 ^&8 religiöse Yerständniss. 

heit kann in die Sache nur gebracht werden, wenn das Wesen des 
religiösen Bewusstseins , sowohl in seinem Verhältniss zur heiligen 
Schrift als zur wissenschaftlichen Erforschung derselben näher be- 
stimmt wird Das religiöse Interesse ist nemlich 1) Motiv zur 
Schriftforschung, 2) objektivirt es sich In der wissenschaftlichen 
Schriftforschung, und ist 3) als Frucht beider das volle theologische 
Schriftverständniss. 
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Das rellgiSse Interesse als Moüt der Sebriftforsebung. 

2. So wie unser religiöses Bewusstsein, als christliches, erwacht 
ist, so findet sich dasselbe in der Begel bereits mit der Bibel als dem 
heiligen Buch, als der Quelle unserer Beligionserkenntniss verbunden. 
Deshalb meinen wir, unser religiöses Ahnen und Fühlen sei selbst 
ein Produkt der helligen Schrift; und wahr ist es: so wie wir um 
unser religiöses Ahnen und Fühlen zu wissen anfangen, so haben 
wir gewöhnlich schon eine Vorstellung von der heiligen Schrift. Aber 
dem bewussten Ahnen und Fühlen geht das unbewusste vorher, 
und dieses ist vor der heiligen Schrift. So wie die heiligen Schriften 
In allen Beligionen, und nicht am wenigsten in der israjelitischen und 
christlichen, aus dem religiösen Geist entstanden sind, nicht umgekehrt 
(vgl oben I, § 8 sq.), so geht in einer normalen Entwicklung des 
Individuums das unbewusste religiöse Ahnen aller Schriftkenntniss 
vorher. Der menschlichen Seele ist die religiöse Anlage imma- 
nent, und wenn es wilde Völker gibt, die keine Spur von Religion 
zeigen, und wenn es in unsem Kulturvölkern Tausende gibt, die aller 
Beligion und jedes religiösen Bedürfnisses baar zu sein scheinen, so 
beweist dies nichts gegen obigen Satz, denn 1) nicht aus den unvoll- 
kommensten und verkommensten Exemplaren einer Gattung (resp. der 
Menschheit) wird das Wesen dieser erkannt; 2) die Nicht -Religion 
bei kultivirten Völkern und gebildeten Individuen rührt entweder aus 
der Opposition gegen eine gewisse Gestalt der Religion her,, welche 
sie mit dem Wesen der Religion identifiziren; oder es Ist wirklich 
öfter In solchen Individuen mehr Religion vorhanden, als man meint und 
als sie selbst meinen. Im erstem Falle Ist ja gar nicht erwiesen, dass 
die Betreffenden, wenn Ihnen die Religion in einer andern Gestalt 
erschienen wäre, religionslos geworden wären. Im letztem Fall kann 
sich ein latentes religiöses Bewusstsein entweder als reger Natur- 
sinn, oder als reger Kunstsinn, oder als sittliches oder Rechtsgefühl 
kundgeben. In diesen Formen ist denn auch die religiöse Anlage bei 
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allen nicht ganz rohen oder verkommenen Menschen vorhanden , und 
diese ist ursprünglicher als aller Schriftglaube und als alle positive 
Beligion^ wie schon die erleuchtetsten Männer des christlichen Alter- 
thums gesehen haben, cf. Rom. 1, 19. 20: . . . ro yvcoarbv rov S^eov 
ipaveQOv iariv ev avrolg' 6 d^ebg yag avrölg iqHxveQWGev' va yaq 
aoQcera avrov cctvo uTiaetog ytoofxov %dig TtOirjiAaaiv voovfxeva xa^o^orat, 
Jy TB aidiog avrov dvvafiig %al d'EiOTrjg . . . und ibid. 2, 14. 15: 
o%Tiveg ivöslxwvraL t6 eQyov tov v6(Ji(yv ygaTWOv iv ralg liagdiacg, 
avfÄfiagrvQOvaijg avraiv zfig avveidr^aeog etc. Coli. TertulL d. testim. 
an. c. 5 : „Haec testimonia animae quanto vera, tanto simplicia, quanto 
simplicia, tanto vulgaria, quanto vulgaria, tanto communia, quanto 
commuma, tanto naturalia, quanto naturalia^ tanto divina.^^ — Clem. 
AI. coh. ad gent: „lyr de Tig efjicpvrog aqxaia TCQog ovgavov av^Qco- 
Ttoig xoLvcjvia, ayvol(jc iiev ioTLOziOfieyr] , aq)va) de ttov dieTcd-gdaKOvaa 
XQv aicoTOvg y,al avaXäfiTtovaa" August, retract. 1, 13: „Kes ipsa 
quae nunc Religio christiana nuncupatur, erat apud antiquos nee defuit 
ab initio generis humani, quousque Christus veniret in camem, unde 
vera religio, quae jam erat, coepit appellari Christiana." 

3. Diese Anlage zur Religion würde aber ewig unentwickelt 
bleiben, oder, wenn entwickelt oder erwacht, wieder versiegen, wenn 
sie nicht durch solche, in denen die Religion nicht nur Anlage ge- 
blieben , sondern wirkliches religiöses Bewusstsein geworden ist, ge- 
weckt, entwickelt und genährt würde. Dieses sind zunächst lebende 
Menschen, das lebendige Wort, nicht die Schrift. In der ka- 
tholischen Kirche sind es die Priester und Beichtväter, in der prote- 
stantischen sind es nach den Eltern die Lehrer und Prediger. Je 
entwickelter und geweckter nun das religiöse Bedürfiiiss, desto mehr 
wird der, welcher Religion mittheilt, als ein Priester Gottes erscheinen, 
und — falls derselbe wirklich ein rechter Zeuge Gottes ist — seine 
Worte als Gottesworte. Je mehr aber das Individuum an diesem 
Träger der Religion sich nährt und sättigt, desto mehr erwächst es 
selbst zur religiösen Mündigkeit, und in dem Maass als dies geschieht, 
emanzipirt es sich von seiner priesterlichen Auktorität: es wird inne, 
dass diese, wenn auch erleuchtet, doch eine menschliche Auktorität 
ist und daher ihm nicht mehr volle Genüge geben kann. Es bedarf 
einer unmittelbareren, einer vollem Offenbarung, es hat das Bedürfniss, 
die Religion aus der ersten Hand zu empfangen. Diese erste Hand 
ist nun die heilige Schrift. Sei es nun, dass das Individuum — 
wie das im Schoosse des Protestantismus das Normale ist, — von 
Kindheit an zur heiligen Schrift hingeführt und in derselben unter- 
richtet worden sei; sei es, dass dasselbe erst in späterer Zeit und in- 
folge einer religiösen Erweckung zur Erkenntniss derselben gekommen 
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Bei: in jedem Falle wird es in der heiligen Schrift das göttliche 
Wort, die Quelle seines religiösen Lebens verehren und lieben. Doch 
wird sich das Yerhältniss beider zur heiligen Schrift versdiieden ge- 
stalten: im ersten Fall ist dem Individuum die heilige Schrift in 
erster Linie tmd wesentlich Auktorität, und zwar in ihrer Gre- 
sammtheit; sie ist es kraft ihrer geschichtlichen Sanktion, als das von 
Gott schlechthin Gegebene. In zweiter Linie wird das zur reli^ösen 
Mündigkeit gelangte Individuum auch das Zeugniss des Geistes in 
sich empfinden, welches ihm die Wahrheit und Kraft gewisser Aus- 
sprüche und Stellen unmittelbar nahe bringt. Aber hierauf wird er 
nftr in so fem Gewicht legen, als dieses innere Zeugniss ihm die 
Bestätigung dessen ist, was es von vorne herein auktoritätsmässig ge- 
glaubt hat, und auf keine Weise wird ihm dieses innere Zeugniss^ 
das natürlich lange nicht alles und jedes in der Schrift bezeugt, ein 
Grund sein, um zwischen Schrift und Wort Gottes zu unterscheiden. 
Im andern Fall ist dem Individuum nicht die heilige Schrift als 
Gesammtheit, sondern in erster Linie nur gewisse Worte der 
heiligen Schrift unmittelbare göttliche Offenbarung; sie sind ihm nicht 
sowohl Auktorität als Zeugnisse von seinem eigenen inneren Leben, 
und hinwiederum dieses das Zeugniss für die göttliche Wahrheit in 
der Schrift. Er glaubt an das Wort Gottes in der heiligen Schrift, 
weil er das testimonium Spiritus Sancti dafür hat; der Andere glaubt 
daran, weU es gegeben ist. Der, welcher an die heilige Schrift 
glaubt um des innem Zeugnisses willen, hat keine Mühe, zwischen 
Wort Gottes und heiliger Schrift zu unterscheiden; dieser Unterschied 
wird sich ihm vielmehr ganz von selbst ergeben. Nicht dass er den 
übrigen Inhalt der heiligen Schrift geringschätzte ! Vielmehr achtet er 
denselben hoch um des göttlichen Kernes willen ; das Wort Gt)ttes in der 
heiligen Schrift ist ihm der verborgene Schatz im Acker, den er ohne diesen 
nicht heben kann. Nicht dass er die heilige Schrift nicht als historisch 
gegebene anerkennte und hochschätzte; sie ist ihm aber dieses nur in 
zweiter Linie. Dem Erstem ist die heilige Schrift in erster Linie 
das historisch Gegebene und erst in zweiter Linie das durch das testi- 
monium intemum Bezeugte. Dem Andern ist sie in erster Linie 
das durch das testimonium Spr. S. Bezeugte und erst in zweiter Linie 
das Gegebene oder die kirchliche Auktorität *)• Der letztere Fall 
wird aber stets der seltenere sein. Der fromme Laie wird in der 


*) Von denen sehen wir ganz ab, welche aus Furcht vor der Negation sich 
in den dicksten Positivismus hinein flüchten und jede freie Forschung als Ne- 
gation und gefährliche Neuerung perhorresciren, — wie von denen, welchen die 
freie Forschung nur als Negation willkommen ist. 
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Regel die heilige Schrift in ihrer Gesammtheit als göttliche Auktorität 
betrachten, von dieser Voraussetzung aus dieselbe zu verstehn suchen, 
und — sofern er religiöse Erfahrung und Einsicht hat — wirklich 
verstehn. 

4. Das Laienverständniss ist gesund, wenn es im religiösen 
Bedürfiaiss und Bewusstsein wurzelt, wenn es vomemlich getragen ist 
vom religiös-praktischen Interesse und auf die Förderung des inwendigen 
Menschen gerichtet ist 2 Tim. 3, 16. Es ist berechtigt, sofern es „das 
allgemeine Priesterthum" der Christen bedingt, sofern es dem spezifisch- 
theologischen Bibelstudium und Bibelverständniss gegenüber das po- 
puläre und praktische treibt und wahrt, und sofern es die Sache nicht 
besser wissen will, als es nach dem Bildungsstand und den besondem 
Kenntnissen des Betreffenden wissen kann. Ungesund wird aber 
das Laienverständniss, wenn es entweder dogmatisch oder phantastisch 
wird. Dogmatisch kann es leicht werden, nicht nur infolge einer 
orthodoxen oder formalistischen Erziehung, sondern auch infolge einer 
Eigenthümlichkeit des religiösen Triebes des Betreffenden. Alles 
religiöse Gefühl hat zwar den Trieb, Vorstellung zu werden und sich 
in die Form und Sprache des Verstandes umzusetzen; dieses ist ganz 
normal. Aber wenn nun das religiöse Bewusstsein auf seiner Vor- 
stellungs- und Verstandesstufe sich festsetzt und die Form der Satzung 
annimmt ; wenn es diese .theoretische Gestalt annimmt auf Unkosten 
der praktischen Seite oder unabhängig von dieser, so ist das Laien- 
verständniss ungesund. Oder wenn das aus der Bibel sich nährende 
religiöse Bewusstsein, statt hauptsächlich auf das Praktische gerichtet 
zu sein, vorzüglich dem Trieb der Einbildungskraft nachgeht und in 
der heiligen Schrift sich gerade auf das Dunkelste und Mysteriöseste 
legt, so ist dies eine ungesunde Richtung. Nicht dass die Phantasie 
gar keinen Theil an dem Verständniss der Bibel haben sollte; denn 
wie kann man die poetischen Stücke derselben, wie kann man über- 
haupt ihre Bildersprache verstehn ohne Phantasie? Aber ungesund ist 
eine solche Beschäftigung mit der heiligen Schrift oder ein solches 
Verstehn wollen derselben, wobei das Interesse der Neugierde und 
müssigen Grübelei, das Hinausgehn wollen über das Verständniss des 
Schriftstellers, auf Unkosten der praktisch -religiösen Tendenz, sich 
geltend macht. Das Laienverständniss ist aber nicht nur ungesund, 
sondern auch unberechtigt, wenn der Betreffende mehr und besser 
wissen will, als er wissen kann, d. h. wenn er über Dinge und Seiten 
in der heiligen Schrift urtheilt, wozu Kenntnisse erfordert werden, 
die er nun einmal nicht hat. Dieses liegt um so näher, als eben das 
Laienthum in jeder Sache darin besteht, nicht nur vieles zur Sache 
Gehörige nicht zu wissen, sondern auch dieses Nichtwissens 

18* 
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sich nicht bewusst zu sein. Kommt dann vollends noch der 
Ehrgeiz dazu, in Kirche und Theologie etwas bedeuten zu wollen; 
glaubt diese Laientheologie Ursache zu haben, als „gläubige^^ sich der 
„ungläubigen" Wissenschaft entgegen zif setzen: so hat sich aus dem 
an sich vollkommen berechtigten Laienverständniss der Unverstand der 
geistlichen Anmassung entpuppt, mit welcher keine Verständigung 
möglich ist. 

5. Sowohl das allgemeine Interesse an ^ der heiligen Schrift, als 
das aus der Tiefe des religiösen Bewusstseins geschöpfte Verständniss 
derselben kann der Antrieb werden zum wissenschaftlichen 
Studium und Verständniss der Bibel. Nicht als ob aus dem 
Laienverständniss nothwendig das wissenschaftliche Verständniss her- 
vorgehn, jenes sich unbedingt zu diesem entwickeln müsste. So vne 
in der Religion, wenn sie gesund ist, Theoretisches und Praktisches 
Eins sind, so geht auch das religiöse Interesse oder Verständniss der 
heiligen Schrifl keineswegs in der wissenschaftlichen Erkenntniss der- 
selben auf, sondern wird sich eben so sehr nach der praktischen Seite 

. entwickeln. Nun bringt es aber die Schranke der Individualität mit 
sich, dass bei dem Einen der religiöse Geist, hier also das unmittel- 
bare Verständniss der Schrift, mehr ein praktisches, bei dem Andern 
mehr ein theoretisches ist. Dies ist der Unterschied der %aqLG(JictTa: 
bei dem Einen herrscht das xagiafia dtivaf4e(ov, avTiXrjxpeoyg oder 
y.vßeQVT^aecDQf bei dem Andern das xaqLOiJia yvdaecog vor. Der letztere 
ist seiner Begabung nach zum Theologen bestimmt, und wenn sein 
religiöses Interesse hauptsächlich auf die christlichen Urkunden ge- 
richtet ist, so ist dies die Anlage zum biblischen Theologen.* 
Hier fragt es sich nun: welches ist der richtige Uebergang vom 
unmittelbaren und populären Schriftverständniss zum wissenschaft- 
lichen? Diese Frage ist desshalb von Wichtigkeit, weil oft die Klage 
vernommen wird, durch das vnssenschafUiche Studium gehe der Glaube 
verloren. Wir können daher die Frage, in wie fem diese Klage über- 
haupt begründet sei, nicht umgehn. Wir sehen hier ganz ab von be- 
sondem Umständen, die in der Individualität der Lehrer oder der 
Schüler begründet sind und halten uns an die allgemeine Frage. Es 
kommt darauf an, was man „Glauben an die heilige Schrift (Bibel- 
glauben)'^ nennt: versteht man darunter den Glauben an die unbe- 
dingte Inspiration und Unfehlbarkeit der heiligen Schrift — versteht 

^ man darunter den Glauben, dass die heilige Schrift, selbst nach ihrem 
seit dem 16. und 17. Jahrhundert angenommenen und überlieferten 
Text, ein gleichmässig göttlicher Ofienbarungskodex sei: so ist eine 
„Schädigung^^ oder „Qefährdung^^ dieses Glaubens ganz unvermeidlich. 
Denn wenn ein solcher Zuhörer veminunt, dass die Hauptbeifeisstelle 
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für die Trinitätslehre (1 Job. 5, 7) unächt sei, dass die Aechtheit des 
Abschnittes von der Ebebrecherin (Job. 7, 53 bis 8, 11), des Scblusses 
des Markus -Evangeliums (16, 9 — 20), die Notiz von dem Engel am 
Teicbe Betbesda (Job. 5, 4) mit Recbt bestritten vrerde; vrenn er bort, 
dass 1 Tim. 3, 16 niebt zu lesen und zu übersetzen sei „Gott {d^eog) 
geoffenbaret im Fleiscb", sondern „welcber {og) geoffenbart worden im 
Fleische", dass Job. 14, 1 nicht zu übersetzen sei „Glaubet ihr an 
Gott, so glaubet ihr auch an mich" — sondern „Glaubet an Gott 
und an mich glaubet" imd Anderes: so vrird sein „Bibelglaube^' ge- 
wiss aufs äusserste beunruhigt werden. Ja es wird wahrscheinlich 
schon sehr störend fiir ihn sein, wenn er erfährt, dass unsere Capitel- 
Abtbeilungen nicht von den heiligen Verfassern selbst, sondern von 
dem Cardinal Hugo von St. Caro (13. Jahrhundert) und unsere Vers- 
abtbeilung gar erst aus dem 16. Jahrhundert, nemlich von dem ge- 
lehrten Buchdrucker Kob. Stephanus (Elienne) herrühre. Noch weit 
beunruhigender und anstössiger wird es für ihn sein, zu erfahren, dass 
mehrere Schriften des Neuen Testamentes nicht von jeher für ächte 
und kanonische Schriften gehalten worden, dass diese und andere 
Schriften auch jetzt ^aus sprachlichen und historischen Gründen für 
zweifelhaft gehalten werden, dass die meisten von den Neutestament- 
lichen Schriftstellern angeführten Stellen des Alten Testamentes an 
ihrem Orte den Sinn nicht haben, der ihnen von jenen geliehen wird etc. 
Je mehr dieser junge Mann mit der dogmatischen Vorstellung von der 
Eingebung und gleichmässigen Göttlichkeit der ganzen heiligen Schrift 
zum wissenschaftlichen Bibelstudium gekommen ist, desto mehr wird 
es um seinen „Bibelglauben^^ geschehen sein. Allein derjenige „Glaube", 
der nothwendig zerstört werden muss, weil er der historischen Wahr- 
heit widerspricht, ist nicht der rechte üebergang zum theologischen 
Studium; er ist auch nicht einmal der rechte Glaube. Nicht das heisst 
an die heilige Schrift glauben, wenn man sich vornimmt, die Worte 
Jesu oder der Apostel müssen so und so lauten — sie müssen den 
und den Sinn haben, wenn man sie für Gottesworte halten solle; 
oder die heilige Schrift müsse so oder so entstanden sein, wenn 
man sie für eine heilige Schrift solle halten können. Nicht be- 
hauptend, sondern fragend und lernend soll man zum Studium 
der heiligen Schrift hinzutreten. Wohl bat auch schon der Nicht- 
tbeologe Etwas an der heiligen ScbrilGt: und weiss, was er daran hat: 
nicht ein mit diesen vorausgesetzten übernatürlichen Eigenschaften 
ausgestattetes Buch, sondern „das Wort des Lebens", die heilige Ur- 
kunde unsers Glaubens. Aber je besser er dies weiss, desto mehr ist 
seine Stellung zur heiligen Schrift eine horchende und empfangende 
(1 Sam, 3, 10), und desto weniger wird sein Glaube gestört durch die 
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Einsicht 9 dass diese Schrift , obschon voll göttlicher Worte und 
ewiger Wahrheiten^ so durch und durch menschlich ist. Als Fra- 
gender und Lernen -wollender wird der acht Gläubige wohl eine 
Ahnung davon haben, dass sein Glaube, sofern er Wissen ist^ noch 
vielfach mangelhaft sei und nicht nur der Bereicherung, sondern auch 
mancher Berichtigung bedürfe. Der ächte Glaube ist zudem nicht 
kleinmüthig, sondern muthig und zuversichtlich ; er hat die Zuversicht, 
dass — wenn auch viele vermeintliche Stützen des Glaubens sich als 
morsch erweisen und dahinfallen müssen — die heilbringende Wahr- 
heit dennoch ewiglich bleibt. Wer mit jener Lembegierde und mit 
diesem Muth an die wissenschaftliche Erforschung der heiligen Schrift 
geht, dessen Glaube wird durch die Wissenschaft nicht gefährdet. 
Vgl. übrigens I, § 15. 


2. Yerhältnlss des religiSsen Interesses zu dem exegettscben 

eiesebäit. 

6. Es kann sich also nicht darum handeln, dass eine gewisse 
dogmatische Vorstellung oder Lehre von der heiligen Schrift durch 
die exegetische Arbeit bestätigt werde, als wenn die heilige Schrift 
sich einer Kirchenmeinung unterzuordnen hätte ; sondern einzig darum, 
was wir — objektiv und geschichtlich — an der heiligen 
Schrift im Ganzen und im Einzelnen haben. Darüber kann nicht 
das religiöse Gefühl und Interesse, sondern bloss die objektiv und 
voraussetzungslos verfahrende Wissenschaft entscheiden. Das reli^öse 
Interesse ist es zwar, welches in der Regel zu diesem wissenschaft- 
lichen Studium antreibt. Das religiöse Interesse ist es, welches 
wissen will, was wir denn im Grund an der heiligen Schrift 
haben. Aber dieses selbst kann nicht durch das religiöse Interesse, 
überhaupt nicht durch ein subjektives Interesse bestimmt werden. So 
wie die Untersuchung selbst, — d. h. hier die Kritik und Exegese — 
ihren Anfang nimmt, so hat das religiöse Interesse zurückzutreten 
und die Sache vertrauensvoll der sachlich verfahrenden Wissenschaft 
zu überlassen. Zwar ist das Religiöse und das Wissenschaftliche 
darin eins und einig, dass beide die Wahrheit wollen. Nur 
darin sind sie verschieden, dass das religiöse Interesse auf Das 
gerichtet ist, was für mich wahr ist, das wissenschaftliche 
aber auf Das, was an sich wahr ist. In unzähligen Fällen aber, 
namentlich wo es sich um Fragen der Textkritik, der Sprache, der 
Logik u. s. w. handelt, ist es rein um den objektiven Sachverhalt zu 
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thun und kann das religiöse Gefühl nichts dazu sagen. Steht also 
das ganze kritische und exegetische Geschäft — als solches — 
schlechthin der voraussetzungs - und interesselosen Wissenschaft zu, 
und kann das religiöse Interesse in keiner Weise zu Gericht sitzen 
über die Ergebnisse der Wissenschaft, sondern muss allfallige prekäre, 
zweifelhafte oder falsche Ergebnisse derselben wiederum der "Wissen- 
schaft selbst überlassen, weil nur die Wissenschaft die Wissen- 
schaft corrigiren kann: so muss es dagegen dem religiösen Bewusst- 
sein frei stehn, sich die Ergebnisse der Wissenschaft anzu- 
eignen oder nicht anzueignen. Entweder nemlich sind diese 
Ergebnisse der Art, dass sie das religiöse Interesse nicht berühren: 
dann lässt es dieselben einfach dahingestellt; oder das religiöse In- 
teresse wird von denselben wirklich berührt: dann sind diese Ergeb- 
nisse entweder der Art, dass es dieselben sich aneignen kann, oder 
sie sind so beschaffen, dass es dieses nicht kann: dann ignorirt es 
sie oder schickt sie mit Protest zurück. Damit ist freilich nicht ge- 
sagt, dass die Wissenschaft nun ihrerseits verpflichtet sei, diesen Protest 
des religiösen Interesses zu respektiren ; sie wird sich diesem gegenüber 
vielmehr kritisch verhalten, d. h. prüfen, ob derselbe berechtigt sei 
oder nicht. In jenem Falle liegt ihr in der That die Pflicht ob, ihre 
Ergebnisse zu revidiren. In welchem Fall ist aber der Protest des 
religiösen Bedürfnisses berechtigt? Nicht wenn derselbe aus einer 
kirchlichen Voraussetzung oder aus einem bloss subjektiven Pietäts- 
gefühl geflossen ist; denn weder hat sich die biblische Wahrheit der 
kirchlichen, noch die historische Wahrheit dem subjektiven Gefühl 
unterzuordnen. Wohl aber, wenn der religiöse Protest sich gegen 
die Willkür und Tendenz -Theologie richtet; dann soll die Wissen- 
schaft eine erneute Untersuchung nicht scheuen. Das dogmatisch 
gefärbte religiöse Bewusstsein wird zwar stets geneigt sein, in wissen- 
schaftlichen Ergebnissen, die ihm widerstreben, Tendenz und Willkühr 
zu finden, auch wo dies nicht der Fall ist; ob solche wirklich statt- 
gefunden oder nicht, kann wiederum nur eine vorurtheilslose Wissen- 
schaft entscheiden. In solchem Fall hat sich sowohl das religiöse 
Bewusstsein als die wissenschaftliche Forschung, jedes auf sein Gebiet 
zurückzuziehn, bis es entweder jenem gelingt, die letztere zu über- 
zeugen, dass sie gewisse Momente übersehen oder zu wenig gewürdigt 
hat, — oder der Wissenschaft, das religiöse Bedürfniss zu über- 
zeugen, dass ihr Ergebniss wahr, und sein axca^daAov bloss ein scan- 
dalum sumtum ist. 

7. Es liegt gleicherweise im religiösen wie im literarhistorischen 
Interesse, zu wissen, wie ^e Apostel, Apostelschüler und Evangelisten 
ursprünglich geschrieben haben. So beruht denn die Textkritik 
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sowohl auf einem religiösen als aof einem wiBBenschaftBchen Interesse; 
aber beantwortet kann die Frage schlechterdings nor auf wissenschaft- 
lichem Wege werden, wie oben (II, § 1 sqq.) gezeigt worden ist. 
Sehr viele Varianten sind lediglich orthographischer Art, wie die 
zwischen X^ofiat oder X^ftipoftat, rji^ov oder ^l^cev u. a. und be- 
rühren dfts reli^öse Interesse nicht im mindesten; andere mnd gram- 
matischer Art, wie z. B. die Differenz zwischen ytvtöoKtüaiv and ytvcü- 
axovaii' (Job. 17, 3), zwischen xaTadovXiöaovaiv and xaTadovXwaiavTai 
(Gal. 2, 4), Differenzen, welche das religiöse Interesse nur in so weit 
berühren, als es demselben widerstreben kann anzunehmen, dase die 
Neutestamentlicben Auktoren solche Barbarismen, wie das Fntunim 
oder das Präsens Indicativi nach %va, sieh haben za Schulden kommea 
lassen. Aber vgl. 1 Cor. 4, 6 (tW ftij . . . . tpvaiova^e) , GaL 2, 2 
{jitpctaq .... eä^aftov) a. a. Ständen aber auch jene kritisch nicht 
Töllig gesicherten Barbarismen isolirt da , so wäre dennoch die 
Einmischung des religiösen Interesses unstatthaft, weil dieselbe auf 
dem ungegründeten Postulat beruhte, die Neutestamentlicben Schrift- 
steller können und dürfen keine Barbarismeo geschrieben haben. 
Dieses betrifft nur die Form. Aber es gibt Varietäten der Lesart, 
welche den Inhalt angehen und das religiöse Interesse näher berühren. 
Mehr das dogmatische als das reli^öse Gefühl wird dadurch sich ge- 
stört finden, dass 1 Tim. 3, 16 wahrscheinlich y und nicht 9e^ zu 
lesen ist und dadurch die Formel „Gott geoffenbart im Fleisch" in 
Wegfall kommt. Doch davon abgesehen, daas Joh. 1, 14 wesentlich 
dasselbe gesagt ist, so muss auch hier darauf gedrungen werden, dsss 
nicht das dogmatische Interesse, sondern einzig und allein das Gewicht 
der kritischen Gründe über die Aechtheit der einen oder andern Les- 
art zu entscheiden hat. Anderer Art ist freilich Luc. 9, Ö5. 56, wo 
der textus receptua mit mehrem alten Zeugen nach ineeifiriaEV avrovg 
liest : Om oidcnE noiov nveiftarög iars vfisig — und weiter: 6 yitQ 
v'iog Tov av&QWTtov ovx ijX&e ipvxccg äv&^tänofv OTCoksaai, aXla aiOaai, 
während die meisten und besten Codd, wie «BAC .... diese beiden 
Stellen ganz weglassen. Hier kann es £inem ordentlich leid thun, 
diese dem Sinne Jesu so ganz gemäasen Worte im Text missen zu 
müssen. Dessen ungeachtet hat auch hier der objektive Sachverhalt 
das letzte Wort, und wir müssen ans in denselben ergeben. Bedenk- 
licher scheinen wirkliche Versehen, wie namentlich unrichtige Citate 
wie Marc. 1,1, wo die angeführte prophetische Stelle als Wort des 
Jesajas bezeichnet wird, während sie nicht im Jesajas, sondern Mal. 3, 1 
steht, und Matth. 27, 9, wo eine Stelle als Ausspruch des Jeremias 
angeführt ist, während sie Zach. 11, 13 steht. Hier scheint das 
religiöse Interesse in der Thai geföhrdet, und darum wohl auch be- 
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rechtigt, in der Markusstelle der andern Lesart, welche ^Haalov aus- 
lässt, den Vorzug zu geben, und in der Matthäusstelle entweder die 
(freilich sehr schwach bezeugte) Lesart ZaxoQiov, oder die andere 
Lesart, welche den Namen ganz weglässt, vorzuziehn. Aber auch in 
diesem Falle muss das religiöse Interesse der historischen Wahrhaftig- 
keit — das befangene religiöse Interesse dem unbefangenen weichen^ 
Nicht anders verhält es sich mit ganzen Abschnitten , wie Joh. 7, 53^^ 
bis 8, 11 und Marc. 16, 9 — 20, deren Aechtheit mehr als zweifelhaft 
ist. Wohl mag sich ein Gemüth, dem Wort Gottes und heilige 
Schrift einfach identisch sind, nur mit äusserstem Widerstreben darein 
finden, dass ganze Abschnitte der letztem unächt sein sollen; aber es 
ist nun einmal nicht anders, und ein Blick in jede kritische Ausgabe 
oder in den Cod. Vatic. SinaXt. und andere , welche durch den Druck 
zugänglich gemacht worden sind, kann auch denjenigen, der das tiefste 
Misstrauen gegen die Kritik hat, von der Gegründetheit des Zweifeln 
überzeugen. Wichtiger als der Besitz gewisser durch die üeber- 
lieferung gleichsam geheiligter Stellen muss dem gesunden religiösen 
Gemüth der Besitz des authentischen Textes sein. 

8. Eben so wenig hat das religiöse (oder vielmehr dogmatische) 
Interesse sich in die grammatische Erklärung, wie sie durch 
den Zusammenhang und Sprachgebrauch zu bestimmen ist, einzu-* 
mischen. Zu solcher Einmischung kann es sich versucht fühlen durch 
die Gewohnheit, in der Schrift dicta probantia für gewisse Doktrinen 
zu finden, wenn dargethan wird, dass diese oder jene Schriftstelle' 
einen andern Sinn hat. Es kann z. B. ein Conflikt entstehn zwischen 
dem dogmatischen Interesse, welches gewohnt ist, Matth. 28, 19^ 
2 Cor. 13, 13 und selbst Böm. 11, 36 als sedes doctrinae de S. Tri- 
nitate zu betrachten, und der wissenschaftlichen Exegese, welche aus 
dem Zusammenhang darthut, dass wenigstens die Wesens-Trinität in 
diesen Stellen nicht enthalten sei. Eben so stösst sich das dogmati- 
sche Interesse daran, wenn aus dem Zusammenhang nachgewiesen wird,^ 
dass die Worte Joh. 10, 30 wenigstens nicht unmittelbar die Wesens- 
einheit des Sohnes mit dem Vater, sondern zunächst nur die Einheit 
der dvvafxtg arntjovaa ausdrücken will. Das Interesse, alles Gute aus- 
schliesslich nur aus dem Glauben abzuleiten, wird sich nur ungern 
die sogenannte Beweisstelle Böm. 14, 23 entreissen lassen durch den 
Nachweis, dass hier nicht vom Glauben als Prinzip des christlichen 
Lebens, sondern von der Ueberzeugung, dass eine gewisse Handlung 
erlaubt sei, gesprochen wird. Dessenungeachtet hat auch hier der 
wissenschaftliche Nachweis seine volle Berechtigung gegenüber dem 
dogmatischen Interesse, und weder darf jener dem letztem weichen, 
noch ist ein Compromiss zwischen beiden Theilen statthaft. Es handelt 
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eich auch hier lediglich um den Sinn, den der Schriftsteiler beab- 
sichtigt hat, — um ein historisch es Fakt um, das eben nicht anders 
als aus dem Zusammenhang und aus den Parallelstellen zu ermitteln 
ist. Das wohlverstandene religiöse Interesse will aber auch nicht« 
anderes als auf diesem Wege zur richtigen Erkenntniss des Schrift- 
Wortes gelangen und sich dasselbe, wie es an sich ist, und nicht wie 
man es gern haben möchte, aneignen. — Nicht selten wird das dogma- 
tisch-gefärbte religiöse Bewnsetsein mit der wissenschaftlichen Exegese 
in Coliisidn geraüien , wenn diese nachzuweisen im Stsaä ist , daas 
viele Stellurl des Alten Testamentes, welche von den Keutestament- 
üchen Auktoren als Beweisstellen iur eine Lehre oder ein Faktum 
angeführt werden, den Sinn nicht haben, den jene ihnen leihen. Cf. 
Matth. 1, 22, 23. coli Jes. 7, 14, welche Stelle von jeher als eine 
ächte Beweisstelle für die Jungfraugeburt angesöhen worden ist (aber 
s. II, g 32) ; femer Matth. 3, 15 (vgl. ebend.) und viele andere. Man 
lässt sich's natürlich nicht gern gef^en, dass die Apostel oder Evan- 
gelisten geirrt, dass sie einem Alttestamentlichen Wort eihen unrich- 
tigen Sinn bögelegt haben; aber bei Gal. 4, 22 sqq.; 1 Cor. 10, 3. 4; 
9, 9 wird man solches ohnehin nicht in Abrede stellen können. Vgl. 
überhaupt II, § 31 sqq. mit I, § 37 sqq. Es muss hier wiederholt 
werden, dass nicht das religiöse Interesse an sich, sondern nur das 
dogmatisch-gefärbte religiöse Interesse mit der ächten und 
richtigen Exegese in Conflikt kommen kann, denn jenes ordnet sich 
den Tliat^achen unter, während dieses immer bestrebt ist, die That- 
saclien sioli unterzuordnen. Letzteres kann schlechterdings nnr dadurch 
vermieden werden, dass die wissenschaftliche und die reli- 
giöse Funktion reinlich auseinander gebalten werden. 

ü. Indessen kommen Fälle vor, wo eine solche Scheidung des 
religiöseu Interesses tmd des exegetischen Geschäftes unmöglich, und 
der Eintliiss des erstem auf das letztere eine Nothwendigkeit zu ~8ein 
scheint. Es ist bekannt, welchen Einfluss das confessionelle 
Bewu satsein auf die Exegese geübt hat und zum Tbeil noch übt. 
Der Katholik erklärt die Einsetzungsworte des Abendmahls anders als 
der Protestant, det- Lutheraner anders als der Reformirte. Man weiss, 
wie verschieden die Stelle Rom. 9, 14 sqq. von den Lutheranern er- 
klärt worden ist als von den Refomiirten. Selbst auf die Erklärung 
christologischer Stellen, wie Phil. 2, 6 sqq. hat da« confessionelle 
Be^vusstsein Einduss geübt. Und zwar hat dieser Einfiuss nicht nur 
darin bestanden, dass sich die betreffenden Schriftstellen im confessio- 
nellen Bewusatsein der Ausleger verschieden reflektirt haben, sondern 
darin, dass diese ihre confessionelle Anschauung durch eine ent- 
sprechende Exegese zu stützen gesucht haben. Sollte dies nicht 
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erlaubt und selbst berechtigt sein? Hierauf ist einfach zu antworten: 
ein Anderes sei die Dogmatik, ein Anderes die Exegese. Wenn die 
Dogmatik mit der letztern identisch, wenn sie lediglich biblische 
Dogmatik ist, so wird sie sich einfach auf die Exegese zu stützen 
haben. Umgekehrt, wenn das christliche Bewusstsein der Gegenwart 
(resp. des Dogmatikers der Gegenwart) identisch wäre mit dem Geiste 
des Urchristenthums ; so würde jenes Verhalten zur heiligen Schrift 
natürlich und wissenschaftlich gerechtfertigt sein. Aber die Dogmatik 
und das confess ioneil eBewusstsein ist, wenn auch gegründet auf das 
Wort Gottes in der heiligen Schrift, doch wesentlich mitbestimmt 
durch die zeitherige christliche Entwicklung. Die Exegese dagegen 
hat es einfach mit der historischen Thatsache des Sinnes des heiligen 
Schriftstellers zu thun. Folglich kann der Einfluss des confessioneUen 
ßewusstseins auf die Schrifterklärung exegetisch nicht gerecht- 
fertigt werden. Ja es ist zu sagen — was übrigens schon aus 
der Geschichte der Exegese klar geworden sein soll — dass die biblische 
Exegese in eben dem Grad eine wissenschaftliche und objektive ge- 
worden ist, als sie sich von den Banden des kirchlichen Bekenntnisses 
frei zu machen vermocht hat. Gerade an den oben angeführten Bei- 
spielen lässt sich die Sache am deutlichsten machen: 1) Die Ein- 
setzungsworte des Abendmahls (Marc. 14, 22—24; Matth. 26, 26—28), 
namentlich in dem Ausdruck zotko ioTtv (t6 awfxa fxov bis ro alfxa 
fiov), rein exegetisch aufgefasst, zeigen den üngrund aller drei con- 
fessionellen Erklärungen, denn dass das iati hier blosse copula ist, wie 
Matth. 13, 37. 38; Luc. 8, 11 sq.; Joh. 15, 1. 5, ist nicht in Abrede 
zu stellen; ist es aber blosse copula, so ist es mehr als wahrschein- 
lich, dass Jesus gemäss dem hebräischen Sprachgebrauch dieselbe gar 
nicht ausgedrückt hat (cf. z. B. Gen. 2, 23; Jes. 5, 7), dass mithin 
der ganze Streitgegenstand in Wegfall kommt. Wollte man aber 
ferner darüber rechten, dass auch ohne ausgedrückte copula in den 
Worten die reale Identität oder Immanenz, oder bloss die symbolische 
Bedeutung ausgedrückt sei, so bleibt es bei dem, was Dr. Strauss 
(L. J. 1835, § 122) gesagt hat: „Nur in der Uebertragung in das 
abstraktere Bewusstsein des Abendlandes und der neuern Zeit zerfällt 
dasjenige, was der alte Orientale sich unter seinem tovto iaTi dachte, 
in jene verschiedenen Möglichkeiten der Bedeutung, welche wir, wenn 
wir den ursprünglichen Gedanken in uns nachbilden wollen, gar nicht 

auf diese Weise trennen dürfen. Den Schreibern unserer 

Evangelien war das Brot im Abendmahl der Leib Christi; aber hätte 
man sie gefragt, ob also das Brot* verwandelt sei? so würden sie es 
verneint ; hätte man ihnen von einem Genuss des Leibes mit und unter 
der Gestalt des Brotes gesprochen, so würden sie dies nicht ver- 
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standen; hätte man .geschlossen, dass mithin das Brot den Leib bloss 
bedeute : so würden sie sich dadurch nicht befriedigt gefunden haben.'^ 
2) Der Abschnitt Rom. 9, 6 sqq. ist bekanntlich für die ReformirteB 
(bez. Calvinisten) £e Hauptbeweisstelle für die Lehre von der Gnaden- 
wahl gewesen, während die Katholiken, die Lutheraner und die Ar« 
minianer in jenem Abschnitt diese Lehre nicht fanden. Auch hier 
ist von allem confessionellen Interesse Umgang zu nehmen und rein 
auf den Zusammenhang und die Intention der Stelle zu achten. Aus 
dieser geht aber hervor, dass es dem Apostel nicht darum zu thun 
ist, eine Lehre von der Gnadenwahl aufzustellen, sondern die schmerz- 
liche Thatsache zu erörtern, ob das Volk Israel von dem Heil in 
Christo ausgeschlossen sei (v. 1 — 5). Nun ist unbestreitbar, dass 
c. 9—11 Ein Ganzes bildet, in welchem dieser Gegenstand nach ver- 
schiedenen Seiten besprochen wird (vgl. 10, 1; 11, 1. 25 sqq.). Dies 
geschieht so, dass c. 9, 6—29 gezeigt wird, dass ein Rechtsanspruch 
an das Heil nicht vorhanden, sondern Alles freie Gnade sei; c. 9, 30 
bis 10 Ende, dass die Ausschliessung der Juden vom Heil eine selbst- 
verschuldete, und endlich c. 11, dass sie nicht eine absolute und finale 
sei. So schroff nun im ersten Abschnitt die Worte des Apostels 
lauten, so mild lauten sie im letzten» Wenn es daher dem Apostel in 
erster Linie daran liegt, den Eechtsansprüchen der Juden gegenüber 
die freie Gnade und den unbedingten Bathschluss Gottes mit allem 
Nachdruck hervorzuheben , so ist eben hierauf und nicht auf ein de- 
cretum absolutum und duplex die Tendenz der Bede gerichtet. Dies 
geht nicht aus irgend welcher dogmatischen Sympathie oder Antipathie, 
sondern aus dem Zusammenhang der Stelle selber hervor. 3) Auf die 
Erklärung von Phil. 2, 6 sq. konnte das confessionelle Bewusstsein 
in so fem einen Einfluss haben, als die Lutheraner in der Stelle die 
Unio naturarum Christi, und zwar in der Form der Communicatio 
idiomatum fanden, die Beformirten dagegen dieser Lehre, und folglich 
einer Erklärung, welche derselben Vorschub thut, abgeneigt waren. 
Diesem Interesse zufolge erklärten die Einen den Ausdruck iv fjiOQq>fj 
d-eov vTtCLQXwv von der immanenten göttlichen Herrlichkeit des Mensch- 
gewordenen, indem sie das Participium Präsens als gleichzeitig mit 
dem e€tvTOv iycivwaev, die Andern aber als vorhergehend fassten. Dass 
hier nicht die Uebereinstimmung mit einer confessionellen Lehre, 
sondern einzig und allein exegetische Gründe entscheiden, versteht 
sich von selbst, s. übrigens II, § 46. 

10. Am meisten scheint das religiöse Interesse gefährdet zu sein 
durch die historische Kritik. Ohne auf die tendenziöse Hyper- 
kritik einzugehn, scheint es in der That für ein frommes Laienbewusst- 
sein^ geschweige für dasjenige eines Apologeten von Profession, eine 
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Unmöglichkeit, sich in Untersuchungen zu finden, welche in der Kind- 
ieitsgeschichte Jesu, in der Tauf- und Versuchungsgesohichte, in der 
Aufe'stehungs- und Himmelfahrtsgeschichte u. s. w. nicht Geschichte, 
iäondem Sagen und Legenden zu erkennen glauben; welche eine wirk- 
liche Geschichte Jesu nur durch kritische Operationen herstellen zu 
können glauben. Wenn nun einerseits der populäre Glaube sich 
durch solche kritische Forschungen zurückgestossen findet und anderer- 
seits die positive Theologie alle ihre Kräfte daran wendet, um den 
Schein der Widersprüche und Unwahrscheinlichkeiten zu zerstreuen 
und die strikte Glaubwürdigkeit der biblischen Geschichte herzu- 
stellen*), so scheint in der That der Widerspruch zwischen Glauben 
und Wissenschaft, der Widerspruch zwischen „Offenbarung und 
Kritik" bloss zu liegen, und die nachdrückliche Intervention des 
,,Glauben8^* in die Bestrebungen der kritischen Wissenschaft gerecht- 
fertigt zu sein. Auf der andern Seite ist in unserer Zeit die Ge- 
schichtsforschung überhaupt, nicht nur die biblische, eine urigleich 
gründlichere geworden; sie nimmt es genau und streng mit der ge- 
schichtlichen Wahrheit; sie prüft die Quellen und ist erst dann be- 
friedigt, wenn authentische Zeugnisse für eine Thatsache ihr vorliegen 
tind wenn die Personen und Begebenheiten selbst, und nicht nur 
durch die Vermittlung einer Volkstradition oder eines pragmatisirenden 
Geschichtsschreibers , zu ihr sprechen. Vor dieser unerbittlichen 
Kritik haben sich bereits auf allen Gebieten der Geschichte manche 
Thatsachen als sagenhaft, manche chronikartige Ueberlieferungen als 
unsicher und manche Urkunden als unächt herausgestellt. Diesem 
kritischen Verfahren werden auch sowohl die Thatsachen des 
Ohristenthums als die Urkunden, die davon Zeugniss geben, unter- 
worfen. Aber gerade hiergegen wird von Seiten des religiösen Be- 
wusstseins Einsprudi erhoben r Bei menschlichen und natürlichen 
Thatsachen und bei menschlichen Quellen — sagt man — möge ein 
solches kritisches Verfahren berechtigt sein, nicht aber gegenüber 
übernatürlichen Thatsachen und göttlichen Quellen! Allein 
dass jene Thatsachen übernatürlich und diese Quellen nicht mensch- 
lich, sondern göttlich seien, ist eben eine Voraussetzung, die der 
kritischen Prüfung bedarf. Wenn die religiöse Anschauung be- 
rechtigt ist, die Bibel als ein göttliches Buch und die von derselben 
berichteten Thatsadien als übernatürliche zu betrachten, so ist 
nicht minder die Wissenschaft in ihrem Recht, wenn sie die bibli- 
schen Bücher als menschliche und die betreffenden Thatsachen als 


*) Von denen, welche das bequeme Mittel der Anatheme und Verdächtigungen 
in Bewegung setzen, sprechen wir hier gar nicht. 
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natürliche zu begreifen sucht. Kann das Interesse der Frömmig- 
keit fordern, dass die Kritik das Heiligthiun des Glaubens nicht an- 
taste, so muss wiederum die Wissenschaft das Recht beanspruchen. 
Alles in den Kreis ihrer Forschung zu ziehn. Hier erscheint der 
Gegensatz zwischen >,gläubiger" und kritischer An- 
schauung und Behandlung der Bibel auf seinem Gipfel. 
Allein was ist es denn, was die „gläubige" Schriftbetrachtung meint, 
wenn sie die Bibel als ein göttliches Buch betrachtet wissen will? 
Unmöglich kann — wenn nemlich jene weiss, was sie will — die 
Meinung die sein, dass die biblischen Schriften nicht von Menschen^ 
in menschlicher Sprache und folglich mit menschlichen Gedanken und 
unter menschlich -geschichtlichen Verhältnissen geschrieben worden 
seien. Mögen die biblischen Schriftsteller immerhin inspirirt gewesen 
sein, so kann doch auch die religiöse Auffassung nicht läugnen, dass 
diese Inspiration durch menschliches Fühlen und Denken vermittelt 
werden musste, ehe es zu heiligen Schriften kam, und dass dieses 
alles in das Bereich der menschlich-kritischen Forschung fällt. Femer 
wird auch die „gläubigste" Betrachtung nicht in Abrede stellen können, 
dass die meisten Thatsachen (bez. Wunder), welche in den heiligen 
Schriften erzählt sind, nicht von den Augenzeugen selbst berichtet 
werden, sondern dass dieselben durch das Medium der Volks- oder 
Gemeinde -Tradition oder der Auffassung der Berichterstatter selbst 
hindurchgehn mussten, ehe sie in unsem heiligen Schriften wieder- 
gegeben werden konnten. Auch das religiöse Bewusstsein, wenn es 
wahrhaft ist, kann sich gegen die Erscheinungen nicht verschliessen, 
welche von jener Entstehung biblischer Kunde und biblischer Schriften 
Zeugniss ablegen. Es würde daher ein völlig vergebliches Unter- 
nehmen sein, wenn im Interesse der „Gläubigkeit" eine intervenirende 
Einmischung in den wissenschaftlichen Prozess versucht würde. — Auf 
der andern Seite überschreitet auch die kritische Wissenschaft ihre 
Grenzen, wenn sie sich von dem Motiv bestimmen lässt, das reli^öse 
Interesse zu verletzen. Mag sie noch so viele dogmatische Vorurtheile 
zerstören — was ja nicht anders sein kann : sie selbst soll von keinem 
andern Interesse getragen sein, als die thatsächliche Wahrheit an's 
Licht zu bringen. Eben so hat die Wissenschaft nie zu vergessen, 
dass die Ausmittlung gewisser Thatsachen aus dem Alterthum — bei 
der Beschaffenheit unserer Quellen — in vielen Fällen nicht weiter 
kommt als bis zu Wahrscheinlichkeiten; wir erinnern nur an 
die neuesten Bearbeitungen des Lebens Jesu. Mag also die Forschung 
noch so gründlich und gewissenhaft, mag das Resultat noch so wohl- 
begründet und wahrscheinlich sein: in hundert Fällen ist eben doch 
eine volle Gewissheit nicht zu erreichen. Dabei soll sie freilich die 
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Hofihung nie aufgeben , der Wahrheit und Gewissheit immer näher 
zu kommen; aber die Bescheidenheit, welche sich der Grenzen 
ihres Wissens bewusst bleibt; ist eben so Pflicht des wissenschaft- 
lichen Forschers wie des einfachen Gläubigen. Jene Bescheidenheit^ 
die jedem Menschen, und nicht am wenigsten dem Gläubigen und 
dem Manne der Wissenschaft, wohl ansteht, ist keine schwächliche 
„Vermittlungstheologie*^ sondern ganz einfach eine Forderung der 
Wahrhaftigkeit, eine moralische Forderung. Solche Bescheidenheit 
von beiden Seiten ist es denn auch allein, welche dem Gegensatz 
zwischen Glauben und Wissenschaft die Spitze abbricht und eine 
Verständigung zwischen beiden möglich macht. Differenzen bleiben 
zwar noch immer, und die Interessen des Glaubens und der Wissen- 
schaft sind und bleiben verschieden. Die Kluft zwischen beiden kann 
nur dadurch ausgefiillt werden, dass 1) das religiöse Interesse, 
seiner Berechtigung wie seiner Schranken sich bewusst, die Erforschung 
dessen, was die heilige Schrift an sich sei und gebe, der Wissen • 
Schaft zutrauensvoll überlässt imd sich nicht in das Geschäft der- 
selben einmischt; dass 2) die wissenschaftliche Forschung 
ihrerseits, im Bewusstsein ihres Rechtes wie ihrer Schranken, ihre 
Ergebnisse, sofern sie gewiss sind, festhält und wahrt, aber sofern 
sie nur wahrscheinlich sind, dem Glauben nicht aufdrängt, diesen 
überhaupt in seiner Berechtigung anerkennt, und dass 3) der Glaube 
die sichern Resultate der Wissenschaft aus der Hand dieser letztern 
annimmt und dieselben mit seinem Interesse vermittelt. So entsteht 
das theologische Verständniss der heiligen Schrift. 


3. Das theologlsclie Yerstandniss der heiligen Schrift. * 

a) Das eigene theologische Verständniss. 

11. So wenig eine allseitige und gründliche Erkenntnis» 
der heiligen Schrift ohne kritische, historische, ethnographische Kennt- 
nisse möglich ist, eben so wenig eine lebendige Erkenntniss der- 
selben ohne religiöses Bewusstsein. Wenn dem bloss wissenschaft- 
lichen Bibelforscher die heilige Schrift lediglich als ein interessante» 
Objekt gegenübersteht, so ist ein rechtes Hineindenken und Hinein- 
fühlen in den biblischen Schriftsteller nur dem möglich, der mit 
eigenem religiösem Erlebniss zu demselben herantritt. Ihm lösen sich 
viele Schwierigkeiten und Anstössigkeiten von selbst auf. Es ist wahr 
und ist mit Unrecht bekrittelt worden, dass der Theolog, um ein 
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lebendiges Verständniss der heiligen Schrift zu erwerben, die bibli- 
sche Welt- und Lebensanschauung sich aneignen müsse: 
nicht in dem Sinne natürlich, dass er auf die moderne Cultor und 
Bildung verzichte, dass er der Kopemikanischen Ansdiauung des 
Weltgebäudes Lebewohl sage, dass er von einem Naturgesetz und 
einer immanenten Entwicklung der Natur nichts wissen' wolle; noch 
in dem Sinne, dass er auf prinziplose Weise die eine Anschauung mit 
der andern vermittle, den Besultaten der modernen Wissenschaft hul- 
dige und daneben doch auch die Geschichtlichkeit der biblischen 
Wunder nicht aufgeben wolle. Vielmehr in dem Sinn ist dem 
biblischen Theologen die biblisch-religiöse Weltanschauung unentbehr- 
lich, dass er von religiöser Ehrfurcht gegen Gott als den un- 
endlichen Grund alles Seins, von dem Verlangen nach Vereini« 
gung mit Ihm getragen sei. Damit ist das religiöse Bewusstsein 
als ein Prozess bezeichnet, welcher der Schlüssel zum religiösen Ver- 
ständniss der heiligen Schrift ist. Also nicht die und die Vorstellung 
vom Weltgebäude und vom Verhältniss Gottes zu demselben, sondern 
die ethische Beschaffenheit des Individuums, vermöge deren es in 
einer anbetenden Stellung zu Gott ist, bedingt das religiöse Ver- 
ständniss der heiligen Schrift. Nicht auf die theoretische Stellung zu 
der Frage über Transscendenz oder Immanenz Gottes, sondern auf die 
praktische Stellung des Herzens zu Gott kommt es hier an,^emlich 
ob der natürliche Mensch 'mit seiner sinnlichen Eigenwilligkeit und 
Einbildung gebrochen, ob der Geistestrieb nach dem idealen und un- 
endlichen Gut in ihm erwacht sei. Das Bewusstseindes Gegen- 
satzes zwischen Geist undFleisch, zwischen dem geist- 
lichen und natürlichen Menschen^ ist die Conditio sine qua 
non des lebendigen Schriftverständnisses. Von diesem Bewusstsein 
aus will der biblische Theismus aufgefasst sein: nicht bloss in 
dem Sinne, dass Gott als das absolute Objekt betrachtet und zwischen 
Gott und Welt (resp. dem Ich) unterschieden^ sondern auch so, dass 
Gott als das absolute Subjekt alles Werdens und Geschehens be- 
trachtet werde. Wenn der Unterschied zwischen dem natürlichen und 
dem geistlichen Menschen darin besteht, dass jener sich als den 
Mittelpunkt der £)inge betrachtet, Gott aber höchstens theoretisch als 
solchen, so ist dem geistlichen Menschen Gott der Mittelpunkt aller 
Dinge, von welchem er Alles abzuleiten — auf welchen er Alles za 
beziehen das Bedürfniss hat. Eben dies ist aber auch der Standpunkt 
der biblischen Schriftsteller. Schon in dieser allgemeinen Beziehung 
ist es vollkommen wahr, dass „der natürliche Mensch nicht erkennt, 
was des Geistes Gottes ist , der geistliche aber Alles beurtheilt^ Ist 
nun Gott das absolute Subjekt , so ist Er auch im absoluten Sinne 
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das handelnde Subjekt, und alle Geschichte ist in so fern Geschichte 
Gottes, als alles Geschehen von Gott kömmt. Als absolutes Subjekt 
ist Gott aber auch das absolute Ziel aller Dinge; Ihm ist alle Ehre 
zu geben, und zu Seiner Verherrlichung muss Alles dienen. Nur der, 
für welchen dieses eine praktische Wahrheit geworden ist, versteht 
den Sinn der tragenden Gedanken der ganzen heiligen Schrift: „Ich 
gebe meine Ehre keinem Andern — Ich rette euch um meines Namens 
willen, auf dass ihr erkennet, dass Ich der Herr bin'^ u. s. w. Wem 
dieses eine Wahrheit geworden ist, dem erst wird klar, warum die 
heilige Schrift so wenig von „Nation — Staat — Menschheit", und so 
viel vom „Volk Gottes", vom „Himmelreich" spricht, und warum die 
Begriffe „Vervollkommnung — Bildung — Fortschritt" der heiligen 
Schrift so fremd und dagegen die Begriffe „Bekehrung, Heil'* so ver- 
traute Begriffe sind. Nur dem, welchem das Beich Gottes die höchste 
Kealität und die Menschen Mittel sind zur Verwirklichung desselben, 
dem der Contrast zwischen dem lauten und pompösen Streben der 
Menschen und dem stillen und geringscheinenden Wirken Gottes zum 
Bewusstsein gekommen ist, wird auch die biblische Grundidee ver- 
ständlich, dass Gott seine grossen Zwecke durch geringe Mittel aus- 
führt (Judd. 6, 15 sq.; 7, 2—8; 1 Sam. 17, 31—58; Exod. 4, 10 sqq.; 
Jerem. 1, 6 sqq.; Deut. 7, 7 sq.; 1 Cor. 1, 26 sqq.). Eben so — 
und dies ist ein Hauptpunkt — sieht der Religiöse in Allem den 
„Finger Gottes"; ihm ist daher Alles ein „Wunder*', am meisten 
natürlich das, worin ihm die richtende und rettende Macht Gottes am 
föhlbarsten zum Bewusstsein kömmt/ Insonderheit ist es das dank- 
bare Gemüth, welches überall Wunder sieht. Daher wird ihm auch 
verständlich, warum Gott „ein Gott der Wunder" heisst (Ps. 77, 15; 
98, 1); verständlich auch die Ausdrücke „die Hand — der ausgestreckte 
Arm des Herrn"; verständlich, wie die heilige Schrift auch Dinge 
„Wunder" nennen kann, welche es dem modernen Supranaturalismus 
nicht sind, cf. Ps. 139, 14; 71, 7; Deut. 28, 46, insonderheit Luc. 4, 18; 
und 7, 22 („tttw/o^ evayyelH^ovraL^^y Damit ist gar nicht gesagt, 
dass der Beligiöse die sogenannten Mittelursachen übersehe oder gar 
negiere; nur ist ihm eben Gott als „Causa prima" viel wichtiger, und 
darum leitet er lieber Alles unmittelbar von Gott ab, cf. Jes. 45, 5 — 7. 
Dieses religiöse Bedürfniss, in Allem Gottes Wirken und Wunder zu 
sehen, ist der Schlüssel zu der wundergläubigen Anschauung der 
biblischen Schriftsteller überhaupt Diese ist aber wohl zu unter- 
scheiden von der speziellen Frage nach der üebernatürlichkeit und 
Geschichtlichkeit der einzelnen Wundererzählungen. In jedem ein- 
zelnen Fall muss untersucht werden, ob die Erzählung wirklich ge- 
schichtlich, ob sie natürlich zu erklären, d. h. Mittelursachen zu er- 
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gäiuen, ob ne in der S&ge entstanden oder ob sie symbolisch, d. h. 
die geschichtticbe Verkörperung einer Idee sei. Das „Wnnder" ist 
kein physischer oder metaphysischer, sondern ein reli^öser Begriff. 
Die Wissenschaft hat es mit dem Begreifen, die Beligion mit der . 
Andacht zu thun. Wenn wir also gefordert haben, dass der Schrift- 
ausleger sich die biblische Welt- und Lebensanschauung zu eigen 
madie, so ist danüt weder ün Negiren der historischen Kritik noc^ 
der Naturwissenschaften und ihrer zweifellosen Ergebnisse, sondern 
lediglich das andächtige Verhalten gegenüber dem ewigen und an- 
bettmgswürdigen Ui^rund aller Dinge, die ethische Lebensstellung 
zu Gott gemeint. Diese kann natürlich nicht ohne Einfluss auf die 
theoretische Weltanschauung sein, aber so wenig die wissenschaft- 
lidie Erkenntnies der Natur die Bewunderung ausechliesst, so wenig 
schliesst die gebildete Weltanschauung die religiöse aus, welche in 
Allem Gottes Thun — beziehungsweise „Wunder" sieht. Und so 
wenig die kritische Geschichtsforschung den idealen Trieb aueschliesst, 
in der Geschichte göttliche Vernunft und göttliche Gedanken zu 
finden, so wenig schliesst die kritische Erforschung der biblischen 
Thatsachen den Glauben aus, dass wir es hier mit güstigen und 
göttlichen Thatsachen zu Uiun haben. Ein anderes nemlich ist die 
empirische Spezial - Untersuchung , ein Anderes die zusanmien- 
f ästende , ideale Betrachtung des empirisch Untersuchten. Gleich- 
zeitig fi-ülich wird beides nicht leicht stattfinden , wohl aber nach 
einander. So wie der Glaube, in weldiem Andacht and Gedanke 
noch Eins sind, sieb zum Denken und Verstehen-wollen entäussert, 
so kehrt in der gesunden Seele das Verstehn und Begreifen in die 
Einheit des wissenschaftlich vermittelten Glaubens zurück. 
12. AnstÖssig für das gebildete Bewusstsein ist die anthropomor- 
phische und anthropopathische Art, wie die Bibel häufig von Gott 
S[Nrioht. Hier wenigstens scheint ein Einswerden des Auslegers mit 
der heiligen Schrift nicht möglich zu sein. Wahr ist es allerdings, 
dass die Antbropomorphismen und Anthropopathismen grossentheils 
in der sinnlichen und tmgebildeten Gottesvorstellung ihren Grnmd 
haben, dass sie in den ältesten Tbeilen der Schrift am läufigsten und 
rohesten, in den spätem Schriften seltener sind. Wenn wir aber 
wahrnehmen , dass auch in den altem Theilen des Alten Testamentes 
sehr geistige und erhabene Vorstellungen von Gott vorkommen (vgl. 
Gen. 1, 3; Ps. 8; 33, 9; Lev. 19, 2; Num. 23, 19 n. a.), und anderer- 
seits im Neuen Testament und hauptsächlich in den Beden Jesu, ja 
selbst in den Johanneischen Christusredeo , die Anthropomorphismen , 
mcht selten sind (cf. Matth. 18, 10; Luc. 11,5-13; 15,4—10.20-32; 
18, 1—8; Joh. 10, 29; 14, 2. 16; 17, 4): so werden wir diese sinn- 
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liehen Bedeweisen nicht einzig auf Bechnang der Unfähigkeit der 
Verfasser setzen dürfen ^ sich zu einem geistigen GottesbegrifF zu er- 
heben. Vielmehr verhält sich die Sache so: So stark und durch- 
gehend auch das Bewusstsein der heiligen Schriftsteller von der Er- 
habenheit und Heiligkeit Gottes, von der Geringheit und Sündigkeit 
der menschlichen Kreatur ist, so lebendig ist doch bei den Meisten 
von ihnen der Verkehr mit Gott. Dieser vertraute Umgang mit 
Gott bewirkt 9 dass sie unbeschadet ihrer Gottesidee menschlich und 
so zu sagen naiv mit Gott verkehren köuien. Ueberhaupt sind diese 
anthropomorphistischen und anthropopatischen Ausdrücke nie lehrhaft 
gemeint, sondern Beflexe dessen, was die Seele von Gott 
erfährt, auf die Gottesvorstellung, Hypostasirungen 
religiöser£rlebnisse: so namentlich die Ausdrücke : Zorn Gottes, 
Eifer Gottes, Erbarmen, Beue Gottes (1 Sam. 15, 11; Ps. 106, 45; 
Amos. 7, 3. ö; Jon. 3, 9. 10). Ueberhaupt drängt sich dem auf- 
merksamen und gründlichen Bibelforscher die Wahrnehmung auf, dass 
die heiligen Schriftsteller es mit sehr realistischen und leib- 
haften Begriffen zu thun haben und dass wir mit unserm Streben 
nach Abstmktion und Distinktion nicht auskommen, dass wir viel- 
mehr — wollen wir anders mit den Propheten und Aposteln mit- 
denken und mitfühlen — anders denken müssen als wir es gewohnt 
sind. (Vgl. die auf S. 63 sq. citirte Stelle aus B. Bothe's Vorrede zu 
Auberlens „Ch. F. Oetinger".) Hier ist jedoch wohl zu unterscheiden 
zwischen realistischen Begriffen, die auf dem Wege des distinguirenden 
und fixirenden Verstandes geworden sind (dogmatische Begriffe), und 
realistischen Begriffen, welche Produkte des Gefühls und der Phantasie 
sind. In der heiligen Schrift ist die erstere Gattung beinahe gar nicht 
zu finden, während Begriffe der zweiten Art ganz vorherrschend sind; 
denn dasjenige was der Mensch als Offenbarung und göttliches' Er- 
lebniss zu erfahren bekömmt, ist zunächst in der Gefiihls- und Phan- 
tasie-Form in seiner Seele vorhanden und ist nur so lange lebendig 
und kräftig, als es in dieser Form in ihr vorhanden ist. Darin be- 
steht eben der Unterschied zwischen der biblischen und der kirchlichen 
Form der religiösen Wahrheit, dass jene noch die lebendige und 
frische Form der Unmittelbarkeit, diese aber schon die verstandes- 
mässig reflektirende- Form an sich hat So gleicht denn die bibli- 
sche Wahrheit der frischen, naturvnichsigen Pflanze, die kirchliche 
Wahrheit der getrockneten Pflanze im Herbarium des Botanikers. 
Statt aller Belege führen wir nur den Einen Begriff „Geist" (Ttvev^a) 
an, — einen Begriff, der sich eben so sehr durch seinen Realismus 
von dem gewöhnlichen modernen als durch seine Lebendigkeit und 
Flüssigkeit von dem kirchlichen unterscheidet. Der Bealismus der 
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biblischen Schriftsteller erklärt eich einfach daraus, dass ihre An- 
schauung die des Glaubens — und dasa für den Glauben das Ideale 
das wahrhaft Reale ist, cf. Hebr. 11, 1 sqq. Nur der Glaubende 
versteht den Glauben und unterscheidet ihn sowohl von dem Paganis- 
mus der blossen Abstraktion, als von dem Judaismus der doktrinellen 
Kirchlichkeit oder der blossen Orthodoxie. Dieses ist bei der Be- 
stimmuDg der biblischen Begriffe übeitaupt nicht ausser Acht zu 
lassen; ea ergibt sich schon auf rein philologischem Wege, aber das 
Vcrständniss dieser Begriffe von Innen heraus, d, h. aus dem Zu- 
sammenhang der Senkweise des biblischen Schriftstellers wird erst 
gewonnen, wenn wir uns mit demselben identifiziren, d, h. aympa- 
thisiren künnen. Cf, Zezschwitz a. a. O- Cremer, biblisch-theo- 
logisches Wörterbuch der Neutestamentlichen Giücität, 2. Aufl. 1872. 
13. Doch nicht nur auf das religiöse Verständniss der biblischen 
Anschauung im Allgemeinen, noch auf dasjenige der einzelnen Ge- 
danken und Begriffe kommt es an, sondern wir müssen uns auch in 
das Ganze einer bestimmten biblischen Schrift hineindenken 
und hineinfühlen können. Auch dieses setzt zwar sämmtliche exege- 
tische und kritische Operationen, aber auch Sympathie mit der religiösen 
Situation und Stimmung des Schriftstellers voraus. Die Schwierigkeit 
besteht hier hauptsächlich in der Verschiedenheit der Situationen und 
reli^öaen Standpunkte. Wer sich in einen Paulus hineindenken 
kann, der wird sich schwer in einen Jakobus, ja nur mit Mühe in 
die synoptischen fieden Jesu hineindenken können; oder wer das 
letztere kann, der wird sich kaum in die Jobanneische Denk- und 
Gefühlaweise versetzen können. Und doch soll der Exeget das 
können! Wie wird ea ihm, der ja anch mit den Schranken der Indi- 
vidualität behafitet ist, möglich sein, sich in die verschiedenen 
Schriftsteller hineinzudenken und so gleichsam ein universeller 
Mensch zu worden? Zwei Bedingungen werden dazu erfordert: 
1) historischer Sinn, welcher sieh in verschiedene Zeiten, Situa- 
tionen und Individualitäten hineinzudenken vermag, — ein Sinn, der 
durch Studium und Uebung erworben wird, und 2) religiöse 
Keite, welche die verschiedenen religiösen Entwicklungsstadien in 
sich selber durchgelebt hat. Machen wir dieses an zwei Beispielen 
klar, und zwar an solchen, welche durch ihre Verschiedenheit, ja 
Gegensätzlichkeit, das Problem aufs höchste spannen: am Galater- 
brief und am Jakobuabrief. — Das i:eligiöse, aus wahrer Gebtes- 
Verwandtschaft entsprungene, Verständniss des Apostels Paulus, und 
insbesondere des Briefes an dieGalater, von Seiten Luthers ist all- 
bekannt, und auch der Exeget des 19. Jahrhunderts wird reiche Be- 
lehrung und Erbauung aus seiner Erklärung dieses Briefes schöpfen. 
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Was wir vor ihm voraus haben , ist theils das auf bessere Sprach- 
kenntuiss beruhende philologische — theils das durch historische 
Kritik geläuterte historische Verständniss. Wir wissen, wie Paulus 
auf ganz anderem Wege zum Glauben an Christus und zum Apostel- 
beruf gekommen ist als die ürapostel : nicht durch persönlichen Um- 
gang mit Jesu, sondern durch plötzliche Erleuchtung; nicht durch 
Vertiefung des Judenthums, sondern durch Bruch mit dem Juden- 
thum. Wir wissen, dass er auf seiner Heidenmission — ohne die 
Heiden erst zu Proselyten des Judenthums zu machen — ^ einfach und 
unmittelbar zum Glauben an Christus bekehrte, in welchem er selbst 
Gerechtigkeit vor Gott und Frieden gefunden hatte, — und dass er 
dieselben auf diesen ihren Glauben ohne Weiteres in die christliche 
Gemeinschaft aufnahm. S o hatte er auch in Galatien das Evangelium 
verkündigt und — ungeachtet seiner damaligen körperlichen Schwach- 
heit — freudige Aufnahme und lebendigen Anklang gefunden (Gal. 4, 
13 — 15). Wer es nun weiss, was es kostet, Menschen zu Christo zu 
bekehren und eine Christengemeinde zu gründen (s. Luther a. a. O. 
ad I, 6) und welch Herzensband ein solcher seelsorgerlicher Erfolg 
zwischen dem Verkündiger des Evangeliums und der Gemeinde knüpft, 
der wird sich auch in den ganzen Schmerz und Unwillen des Erstem 
versetzen können, wenn nun Andere, und zwar unter dem Schein 
eines bessern Evangeliums und der wahren Rechtgläubigkeit kommen, die 
Lehre und den Lehrer verdächtigen, wodurch diese Gemeinde zum selig- 
machenden Glauben gelangt ist, und ihr nun gesetzliche Beobachtungen 
und Leistungen als Conditio salutis auferlegen: nicht bloss um einen 
Streit der Ansichten, nicht bloss um die Priorität der Wirksamkeit, 
sondern um das Vaterverhältniss zur Gemeinde, ja um die heiligste 
Lebenserfahrung und Lebensgewissheit handelt es sich da (Gal. 1, 
11 sqq.). So ist es denn ganz in der Natur der Situation'gegründet, dass 
er seinen Lesern diese seine Gewissheit als Frucht seiner entscheidenden 
Lebensepoche, als Werk Gottes an sich selber zu Gemüthe führt, das 
als solches sich kundgegeben durch die wunderbare Umwandlung, die 
mit ihm vorgegangen (1, 11—24). Weil aber seine Gegner sich auf 
die maassgebende Auktorität der Ürapostel, der Säulenapostel, beriefen 
und auch wohl, was das Wesentliche des Standpunktes betraf, mit 
Becht: so hat nun der Apostel die Aufgabe wie das Bedürfniss, zu 
zeigen dass er sein Evangelium auch jenen hochangesehenen Ur- 
aposteln gegenüber zur Anerkennung gebracht habe, d. h. dass sie 
seine Heidenmission als göttlich berechtigt ansehen und die Gleich- 
berechtigung der Juden- und der Heidenbekehrung anerkennen 
mussten; und dass er selbst den Säulenapostel Petrus wegen seines 
Schwankens ernstlich zurechtgewiesen habe. Der letztere Umstand 
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muaate dem Apostel um so wichtiger sein, als dort wie hier die Car- 
dinalfra^e auf dem Spiele stand, ob eB für die Heilsgemeinschaft auf 
den Glauben uu Clmatua oder auf die Satzung ankomme. Wer wie 
Paulu? in der Satzung den Tod, und im Glauben das Leben gefunden 
hat, dem kann eine Rückkehr zur Satzung nur als eine Verläugnung 
des Glaubens, nur als ein Abfall von Christus erscheinen (2, 19 — 21). 
Aber endlich den GUlatiechen Gemeinden selbst, die sich zum Ge- 
setz eschristenthuni hatten verleiten lassen, konnte und musste bewiesen 
werden, daas die Gesetzesreligion weder die lebendigmachende Keligion 
sei, wofür er sieb auf ihre eigene Erfahrung berufen konnte (3, 1 — 5), 
noch der wahre Sinn des Alten Testamentes selbst (3, 6 sqq.), noch 
Grund und Ziel der Heilswege Gottes sei (3, 15 sqq.). Wenn seine 
persönlichen Erlebnisse für den Apostel selbst vollgültige Beweise für 
die Wahrheit seines Evangeliums waren und es auch für seine Leser 
sein konnten, so erforderte doch daa Verhältniss, daes ihnen ad ho- 
minem demonstrirt wurde, wie unbegründet und unrecht ihre Abwen- 
dung von seinem Evangelium zur Gesetzesreli^on gewesen sei : daher 
die Berufung aul ihre eigene religiöse Erfahnmg, auf das Zeugniss 
des Alten Testamentes, daher die Erklärung des ganzen Heilsweges 
Gottes und des Verhältnisses des Gesetzes zu demselben u. s. w. 
Vom Stande de^ Glaubens und der Gnade allein konnte der Apostel 
— und kann der Mensch überhaupt — diesen Einblick in den Zu- 
sammenhang des Rathschlusses Gottes, d. h. in die temporäre und 
pädagogische Bedeutung der Gesetzesreli^on gewinnen. Mit dieser 
Einsieht und Auseinandersetzung erst sind die Gegner vollkommen 
widerlegt und ht die Superiorität des paulinischen Evangeliums über 
dasjeni^je der Gegner erwiesen. So erschliesst sich dem, welcher mit 
dem Apostel sympathisiren kann, das Interesse und das Gewicht der 
paulinischen Austuhrung im Gaiaterbriefe. 

Aber wie verhält es sich nnn mit dem Jakobusbrief? wie 
kann dieser "Wahrheit lehren, wenn die Lehre des Galaterbriefes 
Wahrheit ist? musa nicht dem, welcher sympathisch in diesen einge- 
drunffen ist, der Ri-ief Jakobi nothwendig als „stroherne Epistel" er- 
scheinen ? lieber diese Schwierigkeit hilft eben theils die rechte Ge- 
schieht sansehauung, theila eine reife religiöse Erfahrung hinweg. Aus 
den synoptisclieii Evangelien geht mit Gewissheit hervor, dass die 
paulinische Antithese von Gesetzes werken und Glauben Jesu fremd 
war, indem sicti ihm das Mosaische Gesetz selbst zum reinen Gottes- 
willen vertiefte, und dass auch er die Israeliten als „die Kinder des 
Reiches" von den Heiden imterschied. In so fern wiuren also die 
Urapostel und Judenchristen ganz in ihrem Recht, wenn sie die Ein- 
heit des Mosaismus nnd des Christenthums im Wesentlichen fest- 
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hielten. Nur darin blieben sie hinter dem Meister zurück^ als dieser 
die Priorität des Gesetzesvolkes als eine bedingte und durch den Un- 
glauben der Juden sich selbst aufhebende erkannt hatte ^ sie aber 
diese Priorität als eine unbedingte festhielten und das entscheidende 
Moment nicht, wie er, in der Empfänglichkeit für das Evangelium 
vom Gottesreich erblickten. Als nun Paulus, ohne den Herrn selbst 
gesehen und gehört zu haben, mit seinem Evangelium auftrat, den 
Glauben im Gegensatz gegen das Gesetz zur Geltung brachte und 
durch seine unvermittelte Aufnahme der Heiden eine Geringschätzung 
des Bundesvolkes an den Tag zu legen schien, da vermochten sie 
hierin nur eine Apostasie von der wahren Reli^on zu erblicken. Nun 
war es allerdings sehr möglich und naheliegend, dass da, wo kein 
rechtes Sündenbewusstsein und keine wahre Bussfertigkeit vorhanden 
war, der Paulinismus in Antinomismus ausartete und einer sitt- 
lichen Laxheit, einem unfruchtbaren Dogmatismus Vorschub leistete. 
Dies muss bei den — ohne Zweifel paulinisch geschulten — Lesern 
dieses Briefes der Fall gewesen sein. Kein Wunder, dass dieser 
apostolische Mann sich gedrungen fühlte, gegen solches Pseudochristen- 
thum Protest einzulegen und das praktische Christenthum, welches in 
dem königlichen Gebot der Liebe zusammengefasst ist, seinen Lesern 
an's Herz zu legen. Es ist in der That eine oft bestätigte Thatsache, 
dass Mangel an sittlichem Ernst und Hang zum Dogmatisiren Hand 
in Hand gehen, und dass namentlich die Glaubenspredigt, wenn sie 
nicht auf Bussfertigkeit gegründet ist, einem antinomistischen Dogma- 
tismus in die Hände arbeitet. Wer solches an sich oder an Andern 
erfahren hat, der versteht den Jakobusbrief. — Diese zwei Beispiele 
mögen hinreichen, um den Beweis zu leisten, dass nur die Vereinigung 
der exegetisch-Wstorischen Forschung mit einer Sinnesverwandtschaft 
mit dem biblischen Schriftsteller zum vollen Verständniss der Schrift 
führt. 

ß) Mittheilung des theologischen Verständnisses an 

Andere. 

(Cf. I, § 7). 

14. So wie nur der das rechte Verständniss seines Schriftstellers 
besitzt, welcher das, was dieser gedacht hat, denkt und es so denkt 
wie er, so gibt auch nur der das rechte Verständniss seines Auktors, 
welcher den Zuhörer in den Stand setzt, das zu denken und es so 
zu denken, wie es dieser gedacht hat. Wenden wir diesen Satz auf die 
Erklärung des Neuen Testamentes an, so ist klar, dass der Ausleger 
Andere nur dann in das volle Schriftverständniss einführen kann. 
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wenn er sowohl selbst Im Besitz des wissenschaftlich vermittelten 
religiösen Verständnisses ist, als auch die exegetische Lehrgabe beiitzt. 
Es handelt sich vor allen Dingen um die Mittheilung an Jünger 
der Wissensch afty also um die wissenschaftlich-theolo- 
gische Mittheilung. Hier kann der Fall eintreten, dass der nne 
exegetische Lehrer hauptsächlich auf das Philologische im ekoem 
Sinne y der Andere auf die lösche Gedankenverbindung, ein Drirter 
auf die Realien, ein Vierter vorzüglich auf das praktisch - religi)6e 
Verständniss bedacht ist. Dagegen ist wenig einzuwenden, voraus- 
gesetzt dass der Hauptzweck der Auslegung nicht darunter leide. 
Was aber die letzterwähnte Richtung betrifft, so muss ernstlich ge- 
warnt werden vor der sogenannten Schriftauslegung, welche die Ge- 
danken des Schriftstellers mit frommen Reflexionen überschüttet und 
dadurch den Leser oder Hörer in das Verständniss einzuführen meint. 
Das heisst nicht: den Schriftsteller auslegen, sondern ihn obrairen. 
Ganz verkehrt wäre die Meinung^ als ob solche Reflexionen je die 
wissenschaftliche Ermittlung des Sinnes entbehrlich machen und als 
„geistliche" Schriftauslegung sich an die Stelle jener als der soge- 
nannten weltlichen setzen könnte. Keine Auslegung, und wäre sie 
auch die frömmste oder geistreichste, taugt etwas, wenn sie nicht auf 
eine gewissenhafte exegetische Arbeit gegründet ist; denn nur diese 
geht aus dem ernsten und aufrichtigen Willen hervor, den Schrift- 
steller zu verstehn und verständlich zu machen. Auch die Hörer 
sollen überzeugt werden und wissen, dass das Schriftverständniss nicht 
anders als durch gewissenhafte Arbeit erworben wird. Auf der 
andern Seite kann auch der Exeget, welcher seinen Zuhörern lediglich 
textkritischen, grammatischen, archäologischen Stoff mittheilt, sich 
nicht rühmen, dass er ihnen den Schriftsteller erklärt und sie in den 
Sinn und Geist desselben eingeführt habe. Der biblische Schriftsteller 
wollte Gedanken mittheilen und eine religiöse Wirkung her- 
vorbringen, und dieses soll auch der biblische Ausleger wollen. 
Er kann seine exegetische Aufgabe nur dann für gelöst halten, wenn 
diese zum Ziel und Ergebniss das religiöse Verständniss von Seiten 
der Zuhörer erreicht hat. Nur glaube Niemand, dass dasselbe durch 
frommes Gerede erzielt werde oder dass es etwas apartes sei. Der 
Ausleger muss sich so mit dem Geiste seines Schriftstellers identifizirt 
haben, dass sein exegetischer Vortrag — ohne viele religiöse Worte — 
auf den empfänglichen Hörer den Eindruck macht, von dem religiösen 
Geiste des Schriftstellers getragen zu sein. Nirgends ist der Lako- 
nismus, wie er sich z. B. in Bengels Gnomon findet, besser ange- 
wendet als hier. Der religiöse Gedanke muss dem Zuhörer gleichsam 
als reife Frucht der exegetischen Arbeit in den Schooss fallen. 
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15. Der exegetische Vortrag muss so viel ab möglich ein ent- 
wickelnder sein. Die induktive Methode ist die allein sachgemässe. 
Der Ausleger soll den Gedanken des Schriftstellers allmählig vor den 
Augen seiner Zuhörer entstehn lassen und niemals das Ziel, das 
Verständniss des Auktors^ aus den Augen verlieren. Es ist zwar 
natürlich, dass der eine Exeget sein Hauptinteresse auf die Textkritik, 
der andere auf das Sprachliche, der dritte auf den logischen Ge- 
dankengange der vierte auf das Historische und Sachliche, ein anderer 
endlich auf das Religiöse und Praktische gerichtet hält und seine 
Parthie am ausführlichsten und angelegentlichsten behandelt. Dagegen 
ist nichts einzuwenden; nur darf über der Behandlung der betreffen- 
den Parthie die Hauptsache oder das Ziel nicht ganz aus den Augen 
verloren werden: schon deswegen nicht, weil die Zuhörer mit Recht 
erwarten können, dass ihnen hauptsächlich dieses gegeben werde; 
aber auch, weil der Zweck der Exegese selbst es verlangt. Speziali- 
täten wie die genannten haben immerhin ihre volle Berechtigung und 
finden, wie bisher, ihre besondere Stelle. Dagegen kann es Veran- 
lassungen in dem Texte selbst geben, durch welche man versucht wird, 
das Ziel der Erklärung aus den Augen zu verlieren: es sind dies die 
besonders schwierigen oder streitigen Stellen, wie Joh. 8, 
25; 18, 28; Rom. 5, 7; Gal. 3, 19. 20; Jac. 4, 5. Dass solche Stellen 
eine eingehendere Behandlung erfordern, versteht sich von selbst; 
doch wird man sich auf das Wesentlichste zu beschränken haben, 
wenn nicht der Zusammenhang allzu sehr darunter leiden soll; es sei 
denn, dass man sich die spezielle Erklärung einer solchen Stelle zum 
Zweck gesetzt habe. Ein Anderes ist es mit langem Stellen, die für sich 
gleichsam ein Ganzes bilden, wie Luc. 16, 1 sqq. 19 sqq.; Rom. 5, 
12 — 21; 1 Cor. 15, 1 — 11; Phil. 2, 5 — 11. Abgesehen davon, dass 
solche Stücke zu einer selbständigen Behandlung auffordern und 
selbständig behandelt werden (vgl. unter Andern die vortreffliche Er- 
klärung R. Rothe's von Rom. 5, 12 — 21), so ist das Verständniss 
eines solchen Stückes ein wesentlichfer Theil des Schriftverständnisses 
überhaupt. Aber auch Stellen, welche nicht gerade schwierig, aber 
wichtig sind für das Verständniss des betreffenden Schriftstellers, 
erfordern eine ausführlichere Behandlung. Solcher Art sind die Stellen 
Rom. 3, 21—31; 8, 1—4; 1 Cor. 12, 1—11; 2 Cor. 3, 12—18; Gal. 2, 
1 — 10. 11 — 21. u. a. Bei solchen Steüen ist dann auch der exegeti- 
sche Apparat, gehörig gesichtet und in grösserer Vollständigkeit in An- 
wendung zu bringen. In wie fem der religiöse Gehalt in beson- 
derer Weise hervorzuheben ist oder nicht, dies hängt von dem 
Publikum und von dem Zweck ab, den man im Auge hat. 

16. Ausser dem wissenschaftlichen kann nemlich der Ausleger 
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nooh einen rein praktiechen Zweck verfolgen. Dies ist o&tUriich 
bei einem grösetentheils ungelehrten und gemischten Publikum, d. h. 
bei der Gemeinde, der Fall. Daes hier von aller Mittheilung ge- 
lehrteu Apparates Umgang genommen werden mUBs, ist schon oben 
(I, § 7) gesagt worden und versteht sich von selbst. Wer aber hieraus 
{olgem wollte , daes zu einer praktiacheti Sohrif tauslegusg keine 
wisBenachaftlii^e Ausrüstung und Vorbereitung erforderlich sei, der 
würde sich in einem grossen Irrthum befinden. Sowohl der praktische 
als der wissensdiaftliche Schriftausleger hat den Schri^tsinn, 
welcher nur Einer iat, darzulegen. Der Unterschied zwischen beiden 
besteht nicht darin, dass der Gegenstand ein anderer ist, sondern 
darin, dass die wissenschaftliche Vermittlung am einen Ort gegeb^i, 
am andern zurückbehalten wird, und dass dort der religiöse Sinn und 
Gehalt mehr vorausgesetzt, hier ex profeeso mitgetheilt wird. Je 
gründlicher der praktische Theolog im Schriftstudium erfahren bt, 
und je reiflicher er das betreffende Schriftstück bei sich durchgearbeitet 
hat, desto besser und praktischer wird, unter Voraussetzung hin- 
reichender reli^öser Menschenkenutnisa und Lehrgabe, seine Auslegung 
sein. Freilich ist es nicht die Schrift als solche, sondern das Wort 
Gottes in der Schrift, das der Prediger seinen Zuhörern nahe 
bringen soll; und stets soll er eingedenk sein, wozu uns die Schrift 
gegeben ist (2 Tim. 3, 16). Je mehr er selbst darin lebt, desto besser 
wird er lehren und predigen; — und je mehr er sich mit seinen Zu- 
hörern identifizirt, desto müheloser und praktischer wird sein Vortrag 
sein. Identifiziren kann er sich aber mit seinen Zuhörern nicht auf 
dem Grunde seines wissenschaftlich erworbenen theologischen Stand- 
punktes, sondern einzig auf dem Grunde des gemeinsamen Heils- 
bedürfnissea. Doch ist nicht zu läugnen, dass das theologbche 
Wissen des Predigers mit dem popufären Glauben seiner Ge- 
meinde in Ckmflikt kommen kann. Ich erinnere nur an die Fälle, wo 
er auf Unrichtigkeiten in der kirchlichen (resp. lutherischen) Bibel- 
uberaetzung trifil; wo im kirchlichen Text unächte Stellen vorkommen; 
wo sich offenbar Sagenhaftes vorfindet; wo Verschiedenheiten in der 
Lehrt'asBUBg der verschiedenen Schriftatelier nicht zu übersehn sind. 
Die Weisheit des Predigers und Seelsoi^ers, welcher weiss, worauf 
es ankommt, wird jedoch dieae Schwierigkeiten unschwer überwinden, 
indem er offenbare Fehler der Bibelübersetzung einfach korrigirt; in- 
dem er die unächten Stellen (vor allem 1 Joh. 5, 7) übergeht, andere (wie 
Job. 8, 1—11, welche Stelle zwar unächt, aber geschichtlich keineswegs 
unglaubwürdig iat) um dieses letztem Grundes willen unangetastet 
lässt, und andere endlich (wie die Doxologie Matth. 6, 13), welche 
kirchlich gleichsam sanktionirt sind, ebenfalls stehn lässt, — da es sich 
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hier ja nicht um ein theologisches, sondern einfach um ein reli^oses 
Yerständniss handelt. Schwieriger ist die Behandlung solcher Stücke, 
welche sich dem Theologen als unhistorische aufdrängen, wie das 
Cvangelium infantiae, Theile der Auferstehungsgeschichte und andere. 
Dieser Gegenstand eignet sich aber gar nicht zur Erörterung vor der 
Oemeinde, sondern ist vielmehr in Privatunterredung zu behandeln, 
während in öffentlichem Vortrag nicht das* Geschichtliche als solches^ 
sondern der ideale Gehalt der Erzählung den Zuhörern an's Herz zu 
legen ist. Ueberhaupt ist in solchen Fällen mehr positiv als negativ 
zu verfahren, denn zur oiytodofiij der Einzelnen und der Gemeinde, 
und nur in zweiter Linie zur Aufklärung derselben ist er da. Wie 
veAält es sich aber mit den doktrinellen Verschiedenheiten? Die Zu- 
hörer im Allgemeinen, solche insonderheit, welche orthodox geschult 
sind, betrachten die Schrift als ein gleichmässig inspirirtes, einheit- 
liches Ganzes, während der gebildete Theolog diese Meinung als eine 
irrthümliche betrachten muss. Im Allgemeinen wird der Prediger 
selten Veranlassung haben, auf jene Verschiedenheiten einzugehn. 
Ein Fehler ist es jedenfalls, z. B. die Bergpredigt oder ein johannei- 
sches Stück paulinisch auszulegen. Jedes Stück ist vielmehr aus 
seinem Zusammenhang und aus dem Geiste des Schriftstellers aus- 
zulegen, dem es angehört. Findet der praktische Ausleger es nöthig 
oder zweckmässig, auf die difFerirende Lehre Rücksicht zu nehmen, 
so hat er dieses erst am Schlüsse zu thun und zu zeigen, wie sich 
beide zu einander verhalten, wie sie geschichtlich zu erklären und in 
einem hohem Dritten auflösbar sind. Doch wird dieses nur vor einer 
sehr gebildeten Zuhörerschaft geschehen können. Es kommt hier 
überhaupt auf die Beschaffenheit der Zuhörer, auf ihren Bildungsstand 
und ihre religiöse Bichtung an. Je besser der Prediger dieselbe kennt, 
desto sicherer wird er in allen solchen Fällen das Richtige treffen. 

17. Die praktische Schriftbehandlung ist eine mehrfache: am 
engsteij schliesst sich an die eigentliche Exegese die Bibelbetrach- 
tung, wie sie in engem Kreisen geübt wird, an. Hier ist allerdings 
der Sinn und Gedankengang des heiligen Schriftstellers die Haupt- 
sache. Zu diesem Behuf muss sich der Ausleger in denselben ver- 
tieft haben, so dass er ihm selbst sowohl exegetisch und historisch 
klar, als auch religiös lebendig geworden ist. Weil aber der prakti- 
sche Ausleger mit seiner Bibelerklärung einen einheitlichen Eindruck 
bezwecken muss, so hat er am Schlüsse die Auslegung in einen 
Hauptgedanken als Finalthema zusammenzufassen. Dasselbe gilt von 
den sogenannten Homilien, zu welchen der Abschnitt nach seinem 
Gedankengang und Organismus, wie nach seiner Beziehung auf die 
Zuhörer und die Gegenwart wohl durchdacht sein will. Anders ver- 
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hält es sich mit der eigentlichen Predigt. £a ist zwar auch schon 
gefragt worden, ob die Predigt wesentlich Schriftauslegong oder syn- 
thetische Behandlung eines einheitlichen Gedankens sein solle. Die 
Frage ist im letztern Sinne zu entscheiden, da es hier^ wo in der 
Begel die Gemeinde versammelt und der Moment ein feierlicherer 
ist, noch mehr als in den vorigen Fällen um einen einheitlichen^ er- 
weckenden Eindruck zu thun ist. Nur muss die Schriftstelle und 
deren Auslegung das Mittel sein zu diesem Zweck. Der Text darf 
niemals zum blossen Prätext werden, denn von der Voraussetzung 
soll der Prediger, wie seine Zuhörer, ausgehn, dass das Wort Gottes 
in der Schrift ein Wort sei für alle Zeiten und für alle wesentlichen 
sittlich-religiösen Bedürfnisse. Das Thema muss daher stets dem 
Texte selbst entnommen sein. Freilich bedarf der allerdings nie zu 
imterschätzende Unterschied zwischen den Verhältnissen des Neu- 
testamentlichen Zeitalters und der Gegenwart der Keduktion 
des biblischen Gedankens auf den Gedanken der Gegenwart. Es 
muss daher sehr oft dasjenige, was der Schriftsteller mit Beziehung 
auf ein spezielles Verhältniss seiner Zeit gesagt hat, verallge- 
meinert, und dieser allgemeine Gedanke wieder in Beziehung auf 
die Verhältnisse der Gegenwart spezialisirt werden; doch werden 
sich dem, der recht in die heilige Schrift eingedrungen ist, um so un- 
gesuchter tiefere und feinere Beziehungen des Schriftwortes auf die 
Bedürfnisse der Gegenwart darbieten. 

18. In der praktischen Bibelbehandlung vermittelt sich das 
wissenschaftlich-theologische Verständniss der heiligen Schrift mit dem 
Laienbewusstsein. Von diesem sind wir ausgegangen, indem wir 
dasselbe als ein lernen- und verstehenwollendes auffassten, haben dann 
gezeigt, wie dieses Verstehn -wollen durch die exegetische Arbeit 
zum Verstehn -können wird, und haben endlich Winke gegeben 
darüber, wie das durch das Studium erworbene wissenschaftliche Ver- 
ständniss zum religiösen wird für den Ausleger selbst und für -andere. 
Die exegetische Arbeit ist demnach 1) eine rein wissenschaft- 
liche, welche sich selbst Gesetz ist, und als solche hat sie a) zum 
Zweck das Verständniss der heiligen Schrift, rein historisch betrachtet, 
liefert aber auch ß) den Stoff für die biblische Sprachwissenschaft, 
für die Geschichte des Urchristenthums und für die biblische Theo- 
logie; 2) ist die exegetische Arbeit auch eine praktische und 
beruht als solche auf der wissenschaftlichen Forschung. 

Durch diesen Prozess wird der Geist des Neuen Testamentes 
der christlichen Gemeinde dienstbar gemacht und diese auf das Wort 
Christi und der Apostel erbaut. Die wissenschaftliche und die prak- 
tische Behandlung müssen stets einander die Hände reichen, denn 
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weder ist gegenwärtig ein gesundes und sachgemässes Yerständniss 
der heiligen Schrift möglich ohne gründliche wissenschaftliche F,or- 
schung^ noch ist ein rechtes theologisches Yerständniss möglich ohne 
praktische Sympathie und ohne lebendige Aneignimg der biblischen 
Gedanken und Wahrheiten. Die Vermittlung zwischen dem wissen- 
schaftlichen und dem praktischen Schriftverständniss ist die Predigt. 
Diese setzt aber die Vermittlung beider in dem Gemüth des Predigers, 
d. h. eben das theologische Verständniss voraus. — Der Organismus 
der christlichen Gemeinde setzt aber auch den Unterschied der 
XccgicfiaTa und die angemessene Bethätigung derselben voraus, 
und zwar in der Weise, dass es solche gibt, die sich vorzüglich 
und ex professo mit der wissenschaftlichen, und solche, 
die sich hauptsächlich mit der praktischen Behandlung der heiligen 
Schrift beschäftigen; und gleichwie die praktische Auslegung der 
Schrift hinwiederum bei den Einen mehr eine prophetische, bei den 
Andern mehr eine didaktische und wieder bei Andern mehr eine 
paränetische sein wird, so besondert sich die wissenschaftliche Be- 
handlung der Schrift wieder in eine mehr kritische oder sprach- 
wissenschaftliche oder historische oder doktrinelle. Jede ist im Or- 
ganismus der Wissenschaften und selbst im Organismus der Christen- 
gemeinde berechtigt. So wie gegenseitiger Austausch und einträchtiges 
Zusammenwirken der verschiedenen Zweige der Wissenschaft für diese 
nur erspriesslich sein kann, so beruht die Gesundheit der 
christlichen Kirche wesentlich auf dem gegenseitigen 
Vertrauen und einträchtigen Zusammenwirken der 
Männer der theologischen Wissenschaft und der theolo- 
gischen Praxis. — 
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Errata. 


Leider ist eine Anz^ Venehen stehn gebleben, welche der geneigte Leeer 

enUchuldigpu und vor dem Gebräuche des Baehes verbeasem wolle. Die weaent- 
lichcrD sind folgende: 
Seite 14, Zeile 5 TOn U,: atatt 18-32, 16 liea 18. 32, 16. 

„ 17, „ 12 „ 0.: „ Streben lies Sterben. 

„ 27, „ 13 „ Ü.: „ Authropopatbchen lies Änthropopatfaismeo. 

„ 3&, „ 13 „ O.! „ Giejan lies Gejer. 

„ 40, „ 14 „ U.: freilich zu streichen. 

„ 50, „ 2 „ U. (Aiim.)t BtSitt Scriptlira liea Scriptorae. 

„ 53, „ 15 „ ü.: statt „Schrift" Anschauung lies Schrift-Anschanung. 

„ 57, „ S „ 0.: „ mTatiscfaen liea mythischen. 

„ Ca, „ 1 „ U.: ,, doch liea daher. 

„ 70, „ 8 „ 0.: „ nun lies oor. 

„ 73, „ 1 „ U.: nach „Einaicht" einsoschaUen ,^qs der heiligen 
Schrift selbst". 

„ 78. „ 8 „ 0.1 nach „und" das Comma m atreichea 

„ m, ., 18 „ 0.1 atatt RSm. 13, 21 lies Böm. 13, 12. 

„ W, „ 3 „ ü.: TOT „die Peachito" aetze bloss ein Comma. 

„ 92, ,. T „ C: atatt in den lies in der. 

„ {16, „ 5 „ U.: „ Matth. 1, 1 lies Hatth. 13, 6. 

„ ]01, „ 13 „ 0.: „ »toüToy^s lies »eonvy^e. 

„ 103, „ 15—16,, 0.: „ »-IT 'b D-'pn lies "b JIT Bipn. 

„ 103, „17—18,, 0.: „ ■'lEbnn B MS-' liea "b ■'xVnn SÄ\ 

„ 109, ,, 6 „ 0.: „ xonjäü» ilea xoTiiäm. 

., 111, „ 4 „ 0.1 „ xqa^iv lies xqäitiv. 

„ 111, „ 13 „ O.: „ Beziehung den Uea Beziehung auf den. 

„ 112, „ 13 „ U.: „ t4§i9n lieB i^^4»ti. 

„ 113, „ 1 „ 0.: „ nqoTÖToxos liea TiQiinÖToiios. 

„ 113, „ 17 „ U.: II na^fQx^a9ai,,ivtoii} liea 7ia^Qx^a9€u tvrolfv. 

„ 131, „ 15 „ U.: „ ^at) liea asc. 

„ 142, „ 21 „ 0.: nach „zu achten" Behalte ein „auf den Unterschied". 

„ 144, „ 22 „ 0.1 statt ^äor^v xal wpöj lies ^fov^ n^ös. 

„ 198, „ 21 „ 0.: „ t| . . . OS lies l:|t33. 

„ 198, „ 20 „ O.: „ yttS liea »33. 

„ 206, „ 19 „ 0. : „bt" zu streichen. 

„ 218, „ 16 „ Ü.i atatt Pontiua liea Portius. 

„ 2SÜ, „ 12 „ 0.:' „ ^ °>i'l ^^V li^ °i »^^ ^f°f- 
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3m Sttlage uon ^erntattn ftseBitts in aStttettBetg «rf^cn 

Dr. mt^avti 9lot^e'$ 

Stoeite «uffafie. 1870. 

»onftdnbtfl in 5 »&nbcn. 
^rci« geltet 12 2:i^Ir. 15 ©gt. (gtcgant gcl6. 14 ^Ix. 5 @gt. 


ans )lid)acb Hotlie's l)attbrd)nfllitl)eiit ltaci|iaft. 

^etOttegegtBen 

»Ott 

Dr. ^ebiridl 9Hppo\h, 

otbeittl. !ßrofeffor ber Xl^eotoöte in »etn. 

1872. 24 »ogett. 8^. gleg. gcl^. 1 Xl^lr. 6 @gt. elegant gebunben 

mit ©olbfd^ttitt 1 %^x. 20 Sgr. 


©oeBen crfd^ien: 

Soctot unb $tofe1^or bet Sl^eologte unb ®Top. 9}ab. <!(el^. Aitd^entatl^ su ^eibelbevg. 

auf @runb ber Sticfe dtot^t^^ enttootfen 

ton 

SloÄpänbig in 2 »ftnben. 6rftet »anb mit SRotl^e'S Portrait in ©tal^l» 

ftid^. 5ßreig 22/3 X^lt. «leg. . gcBunben 3 %^U. 
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Sm Stltoge von ^etnwitit ^oeHins in a&tttentcrg crfi^ien fenta: 

Sninig, %nf an SdlmS, 

ltelitr|td)t t^wlogi|ii^er Spekttlatioit 

1872. 7 SBogm. flt. 8» ißreiS 10 ©fli. 

Bei: aSetfu^ einet gebrängten ©fijje beS jpefulatiBen Sn^tW ber Sftot^(i%en 
titljü v'on ton hinbigen $anb beS in ber t^eologif^en Sttt triebt imBefannten Set- 
tti((er6 bDrfte olttn gtcutibeit unb Serdjrern Sßot^e'S unb bmcn, bit fttne (St^il 
(hibirci, nrilltonnnen fein, gteiiijeitig atB Segmeifer bienen, ba8 SetllänbmS et« 
leidjicni nnb mannen Seftt, btm baS $aiil)twetl )a umfongwit^ ip, in Mot^e'B 
3b seil einfaßten. 


D. ®nmM Jludotf Stict. 

^ Oarfletlttit!) feines £elien< vni WitlieiK 




Don $. $ti«, 
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